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Kuo žemaitės 
klodavo lovas?
Dalia BERNOTAITĖ-
BELIAUSKIENĖ

Gintarės Grigėnaitės ir 
Antano Lukšėno nuotraukos

XIX a.–XX a. pr. daugumą buityje naudotų įvai-
rių audinių moterys išsiausdavo pačios paprastomis 
kaimiškomis staklėmis. Kai kuriuos sudėtingesnius 
audinius ausdavo profesionalūs audėjai, vadinami 
atkočiais, o dalyje šiaurinės Žemaitijos – vėveriais. 
Kartais išausti paprašydavo gabesnių kaimynių ar 
miesteliuose tuo užsiimančių moterų. Turimų au-
dinių kiekis, jų meninės ypatybės rodė ne tik mo-
ters gabumus, grožio pajautimą bei darbštumą, bet 
ir atspindėjo viso valstiečio ūkio turtingumą. 

Audinius galima skirstyti į spalvotuosius ir bal-
tuosius, kasdieninius ir šventadieninius. Kasdieni-
nius audė iš prastesnių siūlų, šventadieninius – iš 
gerų lininių, medvilninių, vilnonių naminių ar 
net pirktinių siūlų. Šventadieninius audinius tiesė 
sekmadieniais, laukdami svečių, atvažiuojant kalė-
dojančio kunigo ar parvežant daktarą, o gražiau-
sius – per metines šventes, atlaidus. Pagal tradiciją 
gražiausi audiniai būdavo perduodami iš kartos į 
kartą, apsidėvėjusius sunaudodavo kasdienai.

Švenčiant Platelių miestelio savivaldos 
230 metų sukaktį Platelių dvaro svirne 2022 
m. liepos 2 d. buvo atidaryta šio krašto teks-
tilės paroda iš Lietuvos nacionalinio dailės 
muziejaus Liaudies meno skyriaus rinkinių. 
Mintis parodyti šio visapusiškai turtingo 
krašto savitumą brendo keletą metų. Juolab, 
kad prieš kelis dešimtmečius Lietuvos na-
cionalinio dailės muziejaus šiose apylinkė-
se vykdytų ekspedicijų metu buvo surinkta 
gražiausių interjero audinių, dabar įrašytų į 
muziejaus aukso fondą. Iš kitų Žemaitijoje 
vykusių ekspedicijų muziejaus darbuotojos 
taip pat parveždavo daugybę įvairiausių au-
dinių. Vienokie spalvų deriniai, raštų ir puo-
šybos ypatumai būdingi Šiaurės Žemaitijai, 
kitokie Pietinei ar Vakarų. Bet drauge sudė-
jus jie liudija turtingą krašto praeitį, begalinį 
žmonių norą puošti ir gražinti savo aplinką.

Lovatiesė „divonas“. XX a. pr. Audė Pocienė. Plungės r., Rietavo ap., 
Vienragių k. LNDM LA-4391

Lovatiesė. Apie XIX a. pab.–XX a. pr. Telšių r., Varnių ap., 
Pavandenės k. LNDM LA-4274

Lovatiesė „divonas“. Apie XX a. I p. Plungė. LNDM LA-5961
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(Nukelta į 4 p.)

Viena gausiausių spalvotųjų audinių grupių yra 
lovatiesės, vadintos divonais, gūniomis, kapomis.

Kasdienai iki XX a. vid. audė dvinytes, ketur-
nytes pakulines ar pusvilnones skersai, kartais išil-
gai dryžuotas lovatieses arba sulanguodavo įvairaus 
pločio dryžiais iš tokių spalvų siūlų, kokių turėda-
vo. Anot pateikėjų, į spalvų derinius nekreipdavo 
per daug dėmesio, derino tik gerų divonų spalvas. 
Lovatieses audė ir iš skudurėlių – jos labiau būdin-
gos rytinei Žemaitijai. Apmesdavo suktais paku-
liniais siūlais, retai suverdavo, atausdavo dvinytai 
įvairiaspalviais skuduriukais. Jų galiukų dažniausiai 
nerišdavo, o tik gražiai sudėdavo. Vienos buvo išti-
sai margos, kitose skuduriukų spalvas suderindavo 
skersiniais ruoželiais, kartais tokias lovatieses suge-
bėdavo išausti išilginių krypių ar rombų raštu. To-
kias lovatieses kasdien dengė ant lovų, kaip sakyda-
vo – vaikams trinti ar duodavo užsikloti šeimynai. 

Lovatiesė „divonas“. 1918 m. Audė Ieva Krulienė, g. 1903 m. 
Plungės r., Šateikių ap., Vydeikių k. LNDM LA-5971

Pagalvės užvalkalas. XX a. 2 deš. Audė Morta Balsienė, g. 1898 m. 
Akmenės r., Viekšniai LNDM LA-4759

Lovatiesė. Apie XX a. pr. Akmenės r., Viekšnių ap., Užventės k. 
LNDM LA-4012

Lovatiesė „dekis“. XX a. 3 deš. Audė Juzė Endrikienė, g. 1904 m. 
Šilutės r., Vainuto ap., Bikavėnų k. LNDM LA-3886

Lovatiesė „divonas“. Apie XIX a. pab.–XX a. pr. Šilalės r., Upynos 
ap., Pilsūdų k. LNDM LA-3880

Lovatiesė „divonas“. 1900–1913 m. Audė Emilija Daukantienė. 
Skuodo r., Mosėdžio ap., Virbalų k. LNDM LA-2478
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Dažniau iš skudurėlių ausdavo grindų takus.
Šventadieninės lovatiesės yra keliariopos. Visoje 

Žemaitijoje ataudų ripsu arba sumuštine technika 
austos skersadryžės lovatiesės (jose visai nesimato 
metmenų siūlų). Tikėtina, kad jos yra senesnės už 
vizitine Žemaitijos kortele tapusias išilgadryžes. 
Jų metmenys dažniausiai lininiai, o ataudai vilno-
niai. Sudryžavimas įvairus. Vienose buvo derinami 
beveik vienodo pločio kelių spalvų dryžiai, kitose– 
siauri ir platesni, dar paįvairinamos slanksteliais 
įaustais dryželiais, kai pramaišiui ataudžiama po 
vieną skirtingų spalvų siūlą. Šiaurinės Žemaitijos 
skersadryžėse lovatiesėse dažnai ritmiškai kartojasi 
platūs vienos spalvos ruožai ir siaurų spalvingų ruo-
želių grupės. Atkočių plačiosiomis staklėmis aus-
tų šios rūšies lovatiesių spalvingieji dryželiai būna 
įausti raštuotai.

Išilgadryžės metmenų ripso žemaičių lovatie-
sės pasižymi sodriomis spalvomis, kontrastingais 
deriniais ir šonuose įaustomis maždaug vieno ar 

Lovatiesė „divonas“, „dekis“. Apie XX a. pr. Akmenės r., Viekšnių ap., 
Užventės k. LNDM LA-4015

Lovatiesė „kapa“. XIX a. pab. Plungės r., Nausodžio ap. ir k. LNDM 
LA-5973

Lovatiesė „divonas“. Apie XX a. I p. Plungė. LNDM LA-5961
Lovatiesė „dekis“. XX a. 3 deš. Audė Juzė Endrikienė, g. 1904 m. 
Šilutės r., Vainuto ap., Bikavėnų k. LNDM LA-3886

Lovatiesė „divonas“. Apie XIX a. pab.–XX a. pr. Plungės r., Šateikių 
ap., Rūdaičių k. LNDM LA-5962
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pusantro sprindžio pločio dryžių grupėmis, išryš-
kinančiomis lovatiesės šonus. Austos beveik visoje 
Žemaitijoje maždaug nuo XIX a. II pusės ar pabai-
gos iki XX a. II ketvirčio. Tik ypač retais atvejais jas 
dar audė XX a. viduryje, nes tada jau laikyta, kad 
jos nebemadingos ir sunkios. Jų metmenys – įvairių 
spalvų naminių vilnonių siūlų, ataudai juodi, tam-
siai pilki pakuliniai, vienodo storio ar pramaišiui 
atausti storais ir plonais siūlais. Vienose lovatiesėse 
pakaitomis derinami vienodo ar skirtingo pločio 
2–4 spalvų dryžiai, kitose šie dryžiai derinami si-
metriškai nuo lovatiesės vidurio link pakraščių, dar 
kitose dryželiai suderinti į pasikartojančias grupes. 
Dryželiai austi lygiai ar slanksteliais, derinant dviejų 
spalvų siūlus. 

Didelę grupę sudaro metmenų ripso lovatiesės, 
kurių vidurys užpildytas dažniausiai 2–4 spalvų 

(Nukelta į 6 p.)

Lovatiesė „divonas“. 1918 m. Audė Ieva Krulienė, g. 1903 m. 
Plungės r., Šateikių ap., Vydeikių k. LNDM LA-5971

Lovatiesė. Apie XIX a. pab.–XX a. pr. Kretingos r., Imbarės ap., 
Erlėnų k. LNDM LA-4813

Lovatiesė „divonas“.  Apie XIX a. pab.–XX a. pr. Skuodo r. ir ap., 
Paluknės k. LNDM LA-4812

Lovatiesė „divonas“. XX a. I p. Audė Antanina Bertašienė, g. 1904 m. 
Jurbarko r., Eržvilko ap., Tadaušavo k. LNDM LA-4053

Lovatiesė. Apie XX a. pr. Plungės r., Rietavas. LNDM LA-4395

Lovatiesė „divonas“. 1900–1913 m. Audė Emilija Daukantienė. 
Skuodo r., Mosėdžio ap., Virbalų k. LNDM LA-2478
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vienodo ar skirtingo dydžio langais, o kraštai pa-
ryškinti keliais įvairių spalvų išilginiais dryžiais. 
Languotumas išgaunamas pramaišiui metant po 
vieną skirtingų spalvų siūlą norimo pločio juosto-
mis, ataudžiama dažniausiai pakaitomis storais ir 
plonesniais siūlais, o lango spalvos keitimo vietoje 
atšaunama po du plonus siūlus.

Žemaitijoje, kaip ir visoje Lietuvoje, būdavo 
audžiamos pluoštinės arba diminės lovatiesės, kai 
kur vadintos lu(a)mstinėmis, net naujalumsčiais. 
Labiausiai buvo paplitusios vilna ataustos keturny-
tės. Jose dažniausiai būdavo derinamos dvi – dugno 
ir rašto – spalvos, bet nemažai yra ir XX a. skersai 
sudryžuotų vienodo ar skirtingo pločio dryžiais. 

Žemaitijos dvispalvėse dviejų dalių dimais aus-
tose lovatiesėse žavi subtilus smulkių ir stambesnių 
langučių žaismas, šiek tiek primenantis šiuolaikinius 
optinio meno kūrinius. Mėgstamos diminių lovatie-
sių raštų spalvos – žalia, oranžinė, ruda, raudona. 

Keturnyčių keturių dalių dimų lovatiesių gro-
žis atsiskleidžia įvairiausių raštų variacijose. Senes-
niųjų raštai smulkesni, jie komponuojami iki au-
dinio pakraščių, vėlesniųjų – šonuose, o kartais ir 
galuose užaudžiami vingelių ornamentai. Laikytos 
nesudėtingomis austi, jas mokėjo susiverti beveik 
kiekviena moteris. 

Daugianytės diminės lovatiesės labiau paplito 
XX a. 3–4 dešimtmetyje. Jose dažnai matome kry-
žių ir laiptuotų rombų derinius.

Prieš Antrąjį pasaulinį karą ir pokario metais 

Lovatiesė. Apie XX a. pr. Klaipėdos r., Endriejavo ap., Lelėnų k. 
LNDM LA-4302

Lovatiesė. XX a. vid. Nėrė Zinaida Šakinienė, g. 1898 m. Plungė. 
LNDM LA-5610

Lovatiesė „dekis“. Apie XX a. pr. Jurbarko r., Rutkiškių ap., Žukaičių 
k. LNDM LA-4016

Lovatiesė. XX a. pr. Audė Petronėlė Lignugarienė. Klaipėdos r., 
Endriejavo ap., Šlepštikų k. LNDM LA-4321

Kaurėje – lovatiesė „divonas“. XIX a. pab. Plungės r., Šateikių ap., 
Godelių k. LNDM LA-5981
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audė 4–8-nytes dimines kapas, kurių metmenys 
balti medvilniniai, ataudai pilki lininiai. Po karo 
(kai kur tik apie 1960-uosius metus) atsirado dirb-
tinio šilko siūlų. Jų parsivežti važiuodavo į didesnius 
miestus (pvz., Telšius), o parsivežę prekeiviai siūlų 
atnešdavo ir į namus. Anot audėjų, šilkas gražiau už 
vilną ir lengvesnis, vilna sunki. Toks dirbtinio šilko 
siūlų vertinimas paplitęs visoje Lietuvoje.

Kaišytinės lovatiesės Žemaitijoje įvairios, tačiau 
nėra labai paplitusios. XIX a. pab.–XX a. pr. labai 
gražiomis laikytos lovatiesės, tamsiame dvinytame 
dugne iškaišytos spalvingų rombų ar langelių raš-
tais. Raštui neretai buvo naudojami įvairiaspalviai 
ryškūs skaistgijų siūlai. Šiaurės vakarų Žemaitijoje 
panašiai austų yra ir lovatiesių, ir altorių užtiesalų. 
Motyvų panašumas leidžia spėti buvus tokius audi-
nius audusių profesionalių audėjų. Labai retai pasi-
taiko juodo dvinyto dugno lovatiesių su iškaišytais 
spalvingais augaliniais ornamentais. Aštuonnytės 
diminės su iškaišytomis žvaigždėmis kraštuose arba 
visame plote pasitaiko retai, kai tuo tarpu Šiaurės 
rytų Lietuvoje jos yra paplitusios. 

Iš rečiau Žemaitijoje aptinkamų paminėtinos 
rinktinės lovatiesės. Nesudėtingo geometrinio raš-
to rinktinės lovatiesės vienose vietovėse austos maž-
daug nuo XX a. 2–3 deš., kitose – tik nuo XX a. 
vidurio. Senesnės – smulkesnio rašto. Jose kartojasi 
2–4 skirtingi motyvai, išdėstyti įstrižai arba išilgi-
nėmis eilėmis, o šonai beveik visada akcentuoti vin-
gelių eilėmis, trikampiais, gėlėmis vazonuose ir pan.

Sudėtingo, dažniausiai centrinės kompozicijos 
augalinio rašto lovatiesės pradėtos austi po Antro-
jo pasaulinio karo ir laikytos gražesnėmis už kitas. 

(Nukelta į 8 p.)

Lovatiesė „dekis“. XX a. pr. Audė Izabelė Stungvilienė. Telšių r., 
Gadunavo apyl., Slėdų k. LNDM LA-1439

Lovatiesė „divonas“. Apie XX a. pr. Mažeikių r., Tirkšlių ap., 
Medžialinkės k. LNDM LA-4272

Lovatiesė. XIX a. pab.–XX a. pr. Plungės r., Šateikių ap., Narvaišių k. 
LNDM LA-5959

Lovatiesė „divonas“. XIX a. II p.– XX a. pr. Kelmės r. LNDM LA-4014

Lovatiesė „divonas“. Apie 1904 m. Audė Barbora Kunčienė. 
Mažeikių r., Židikų ap., Mažaičių k. LNDM LA-1441
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Rinktine technika dirbtinio šilko siūlais yra austi ir 
to laikotarpio užtiesalai bažnyčių altoriams, vėlia-
vos. Tačiau Žemaitijoje tokio šios rūšies lovatiesių 
paplitimo kaip Dzūkijoje nebuvo. 

Rinktine-kilpine technika (dar vadinama pešio-
tine) austų lovatiesių, kai raštas sudaromas iš iškel-
tų siūlų pumpurėlių, būta spalvotų, ataustų vilna, ir 
baltų lininių. Raštai geometriniai – rombų, langu-
čių ar augaliniai. Baltųjų vieną kraštą kartais puoš-
davo prisiūtais nėriniais. 

Iš metmenų siūlų pintais lininiais pinikais, mez-
giniais, vėliau – nėriniais puošė ir baltas XIXa.–
XXa. pr. kombinuotuoju pynimu korelių raštu 
austas lovatieses, dar vadintas duobėtomis, duby-
čiomis. Vienos austos ištisiniu korelių raštu, kitose 
ritmiškai pasikartoja skersinės maždaug 2–3 pirštų 
pločio dvinyto ar ruoželinio audimo ir korelių rašto 
juostos. Baltos lovatiesės laikytos puošniomis. Jo-
mis vasarą per šventes ar sekmadieniais uždengdavo 
lovasn norint pasipuošti. Nakčiai jomis nesikloda-
vo. Muziejų rinkiniuose esančios tokios lovatiesės 
datuojamos XIX amžiumi. Audžiant šias lovatieses 
matuodavo, kad būtinai susieitų raštas. Išaudus jas 
išbalindavo. 

Visas žemaičių austas lovatiesių rūšis net sunku 
išvardinti. Žičkais ataustos XIX a. diminės lovatie-
sės yra panašios į to laikotarpio žemaičių staltieses. 
XX a. I p. ant lovų tiesdavo vąšeliu nertas linines 
baltas lovatieses, panašias staltieses taip pat nuner-
davo. Labai retai pasitaiko siuvinėtų augaliniais or-
namentais. Plonas vilnones servetines aštuonnytes 
languotas lovatieses kartais pasipuošimui užsiūda-
vo ant antkodžių viršaus. 

Gražiai paklotos lovos interjerui suteikdavo 
šventiškumo. Pagal lovos klojimo tradicijas iš po 
lovatiesės visada maždaug per sprindį ar pusantro 
išleisdavo paklodę (drobulę, drobulikę). Šventadie-
nės paklodės buvo tiesiamos apsinakvojus svečiui, 
ligoniui prieš atvežant daktarą ar kunigą. Jos baltos, 
pašukinės, lininės, XX a. I p. metmenims naudojo 
ir medvilnę. Paprastesnes ausdavo dvinytai. Dviem 
nytimis austas vadino viennytėmis, vienytėmis. Ke-
turiomis nytimis dvinytai ausdavo, kad paklodės 
būtų minkštesnės. Keturnytės, austos paprastu ruo-
želiu, kai kur vadintos trinytėmis, laužytuoju eglu-
te – skaitlinėmis. Retai aptinkamos austos ruoželiu 
rombelių raštu šešianytės paklodės. Dažniausiai Že-

Lovatiesė. XX a. pr. Audė Marijona Binkienė. Šilalės r., Upynos ap., 
Kumečių k. LNDM LA-3882

Lovatiesės dalis. Apie XX a. pr. Plungės r., Tverų ap., Labardžių k. 
LNDM LA-4311

Lovatiesė. Apie XIX a. pab.–XX a. pr. Telšių r., Luokės ap., Viekšnalių 
k. LNDM LA-4400

Kairėje – lovatiesė „divonas“. Apie XX a. pr. Plungės r., Kulių ap., 
Palioniškių k. LNDM LA-5955



Ž E M A I Č I Ų  Ž E M Ė    2 0 2 2   /  1 2

9

(Nukelta į 10 p.)

maitijoje šventadienines paklodes ausdavo ruoželiu 
aštuonnytes servetines įvairaus dydžio langelių raš-
tu. Jų šoną puošė prisiūtais, dažniausiai iš metmenų 
siūlų nupintais pinikais su kuteliais – pašalius pynė, 
XX a. I p. – vąšeliu nertais lininiais ar medvilniniais 
dantytu pakraščiu mezginiais. Pinikų prisiuvimui 
mėgo baltų ar raudonų siūlų ažūrinę siūlę. 

Dalis žemaitiškų paklodžių susiūtos iš dviejų la-
bai besiskiriančių dalių: viena – prastesnio pakuli-
nio ar pašukinio paprasto audinio, neraštuota, kita, 
nuleidžiama per lovos kraštą podėliui palovyje pri-
dengti – plonų siūlų, įvairiai puošta. Palovį ir visą 
podėlį po juo dengiantį audinį žemaičiai vadino už-
teistuvėmis, inteistuvėmis, unteistuvėmis, prieloviais. 
Vienpalių užtiestuvių šoną neretai platokai atlenkda-
vo, įkišdavo kartelę ir užbrukdavo už lovos krašto. 

Užtiestuvės stebina puošybos įvairove. Itin įdo-
mios yra rišto balto tinklelio, siuvinėtos raudonais 
siūlais stilizuotais augaliniais ir geometriniais orna-
mentais. Kitos baltame dugne sudryžuotos siaurais 
raudonais ruoželiais, kai kuriose tarp jų iškaišyti 
įvairūs ornamentai. Pasitaiko baltų, sudryžuotų 
faktūrinių baltų storų siūlų ruoželių grupėmis, ir 
languotų raudonos ir baltos spalvos ruožais, krašte 
puoštų tų pačių spalvų kuteliais. Prie sodrių spalvų 
lovatiesių skaisčiai sušvisdavo baltos medvilninės 
kiauraraščiu siuvinėtos užtiestuvės.

Puošniąją paklodės dalį neretai nuardydavo nuo 
senos paklodės ir prisiūdavo prie kitos.

XIX a.–XX a. pr. (kai kur net ir pirmojoje pusė-
je) paklodes tiesė ant šiaudų. Vėliau atsirado čiuži-
niai, vadinti sieninkais, šienikais ir kt. Jie dažniau-
siai būdavo pakuliniai, dvinyčiai arba keturnyčiai, 
austi ruoželiu, vienspalviai, išilgai dryžuoti, labai 
retai – languoti. Ausdavo retus, susiūdavo iš 2–3–4 
palų (priklausomai nuo lovos pločio). Ant dailiai 
paklotos lovos sudėdavo po 2–4 pagalves. 

XIX a.–XX a. pr. Žemaitiją, kaip turtingą kraš-
tą, liudija patalynei austi naudotų pirktinių raudo-
nų medvilninių siūlų – žičkų – kiekis. Labai dažnai 
šventinius audė languotus raudonos ir baltos spal-
vos užvalkalus, languodavo ir iš trijų spalvų – rau-
donos, baltos ir mėlynos. Greta languotųjų paplitę 
balti galuose su žičkų įaudimais. Ypač daug tokių 

Lovatiesė. XX a. I p. Audė Stefa Stanienė. Plungės r., Rietavo ap., 
Žadvainių k. LNDM LA-3909

Lovatiesė. 1924 m. Plungės r., Rietavo ap., Pajūrio k. LNDM LA-4811

Lovatiesė „divonas“. XIX a. pab. Audė Grasilda Vaičiulienė. Plungės 
r., Rietavo ap., Girėnų k. LNDM LA-4455

Dešinėje – lovatiesė „kapa“. Apie XIX a. pab.–XX a. pr. Jurbarkas. 
LNDM LA-4079

L I A U D I E S  M E N A S
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buvo šiaurės rytų Žemaitijoje. Dvinyčiuose žičkų 
ruožus dažniausiai įausdavo rinktine technika, aš-
tuonnyčiuose servetiniuose ruoželiu ar atlasu aus-
tuose – į audinio raštą, o keturnyčiuose diminiuo-
se – abiem minėtais būdais.

Žemaičiams būdingi keturnyčiai diminiai už-
valkalai, austi vadinamųjų katpėdėlių raštu. 

Rinktinės technikos papuošimus audėjos nu-
sižiūrėdavo nuo platinamų raštų pavyzdžių. Se-
nesnieji puošti geometriniais rombų, trikampių, 
krypių raštais, vėlesniuose įaudžiamos žvaigždu-
tės, snaigės, vingiuotos šakos su žiedais, tupinčių 
paukščių poros. Labai retais atvejais būdavo išren-
kama audimo data ar koks netikėtas motyvas, pa-
vyzdžiui, šuniukas. 

Raudonų juostelių plotis ir kiekis priklausė nuo 
audėjos išmonės. Įprasta buvo derinti vieną platų 
ruožą ir kelis siaurus ruoželius. 

Pagalvės užvalkalas. 1912 m. Akmenės r., Viekšnių ap., Svirkančių k. 
LNDM LA-1390

Pagalvės užvalkalas. XX a. pr. Audė Ona Švažienė. Akmenės r. ir ap., 
Smiltinės k. LNDM LA-4735

Paklodė. XIX a. II p. Siuvinėjo Monika Granaveckaitė-Jonuškevičienė. 
Telšių r., Luokės ap., Pašatrijos k. LNDM LA-2413

Lovatiesė. XX a. pr. Plungė. LNDM LA-5612
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XIX a. pab.–XX a. I p. buvo mėgstami balti 
užvalkalai su įsiūtais lininiais ar medvilniniais vą-
šeliu nertais įstatais. Pagalvių įpilus arba tik jų galus 
siūdavo iš raudono audinio, kad gražiai išryškėtų 
nėrinių raštas. Iš retesnių paminėtini pagalvių už-
valkalai su įsiūtais gale pinikų ruožais ar siuvinėti 
baltu kiauraraščiu. Užvalkalų galuose greta žičkinių 
įaudimų ar nėrinių kartais raudonais siūlais kryžiu-
ku siuvinėdavo inicialus.

Žemaitijoje šaltu oru dažniausiai užsiklodavo 
patalais. Seniau žmonės patalų užvalkalus vadinda-
vo dvilinkiais, dvilinkėmis, dvikartėmis. Juos siuvo 
baltus, raudonlangius, būta ir išilgai raudonai ar 
mėlynai dryžuotų. Esant šiltesniam orui, klojosi 
vien dvikartėmis. Antklodes siuvo pakulų pridėtas, 
o nuo XX a. pr. – vatos. Kaldrų, remiantis ekspe-
dicijose užrašytais duomenimis, nebuvo kai kur 
dar XX a. 2 dešimtmetyje. Jų viršų siuvo languoto 
vilnonio, vienspalvio pusvilnonio audinio. Neretai 
pasitaikydavo antklodžių raštuotu diminiu ar kai-
šytiniu viršumi. Apačia būdavo lininė, balta, ar pirk-
tinė spalvota medvilninė. Kaldrų užvalkalais seniau 
dažniausiai nevilkdavo ir ir ant jų viršaus lovatiesių 
neklodavo. Svečiui po antklode kartais patiesdavo 
paklodę, ją pasiūdavo ar labai retai pasegdavo. Tam 
tikslui kaldros pakraščiais įsiūdavo sagutes.

Prie lovų audinių galima priskirti ir lovų užuo-
laidas, kurios Žemaitijoje, kaip ir Mažojoje Lie-
tuvoje, buvo naudotos XIX a.–XX a. pradžioje. 
Mažose trobose jomis sutuoktinių poros ar maiti-
nančios motinos atsiskirdavo nuo nepageidaujamų 
žvilgsnių. Užuolaidas audė dvinytai ar keturnytai 
tariamuoju ažūru raudonos ir baltos spalvos smul-
kiai languotas ar vienspalves baltas. Joms pakabinti 
palubėje pritaisydavo kartelę.

Pagalvės užvalkalas. XX a. 2 deš. Audė Morta Balsienė, g. 1898 m. 
Akmenės r., Viekšniai LNDM LA-4759

Lovatiesė. XX a. pr. Plungė. LNDM LA-5612

Lovatiesė „divonas“. XIX a. Skuodo r. LNDM LA-5872

Lovatiesė. XIX a. Mažeikių r., Renavo ap., Mažaičių k. LNDM LA-5878

(Nukelta į 12 p.)
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Lovatiesė. XX a. pr. Audė Juzefa Skinkaitė, Jonaitienė. Akmenės r. 
Kairiškių apyl., Meškių k. LNDM LA-1362

Lovatiesė „kapa“. XIX a. pab. Plungės r., Nausodžio ap. ir k. LNDM 
LA-5973

Lovatiesė. XX a. vid. Nėrė Zinaida Šakinienė, g. 1898 m. Plungė. 
LNDM LA-5610

Žemaičių lovos audiniai savo ryškumu, sodrio-
mis spalvomis ir kartais netikėtais jų deriniais su-
teikdavo sodiečio pirkiai šventiškumo.

Senosios žemaičių audėjų tradicijos šiame kraš-
te tęsiamos. Nepaisant to, kad senųjų audėjų liko 
nedaug, jos šio amato paslaptis perduoda jaunimui.  
Steigiami audėjų klubai, organizuojami kursai.

Paklodė „drobulė“. XIX a. Skuodo r., Aleksandrijos ap., Kervių k. 
LNDM LA-2468

Paklodė – prielovis „unteistuvė“. XIX a. Skuodo r., Mosėdžio ap., 
Nevočių k. LNDM LA-5913

Prielovis – užtiestuvė „unteistuve“. XIX a. I p. Skuodo r., Šačių ap., 
Žebrokų k. LNDM LA-2432

Lovatiesė „kapa“. XIX a. pab. Plungės r., Nausodžio ap. ir k. LNDM 
LA-5973
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1918 vasario 16 d. 
Akto signataro Jono 
Smilgevičiaus ir 
rašytojos Marijos 
Pečkauskaitės-Šatrijos 
Raganos žemėje –  
pleneras „Užventis 
MENE XIII. 2022“ 

Istorinio Užvenčio parko meno kolekciją papildė 
solidarumo ženklas Ukrainai – puokštė kalvių 
sukurtų saulėgrąžų

Milda BALVOČIŪTĖ-KNYZELIENĖ

Miestelyje už Ventos, už vi-
siems žemaičiams šventos upės, 
liepą tradiciškai susirenkantys 
kalviai, tapytojai ir šamoto skulp-
tūrų kūrėjai Užvenčiui palieka 

dovanų – per plenero savaitę su-
kurtus darbus. 

Šiemet Užventis, kurį Lietu-
voje ir pasaulyje garsina kalviško-
sios kryždirbystės tradicijos bei 

vienintelis mūsų šalyje šamoto 
skulptūrų parkas, mintimis buvo 
su  Ukraina.

Istorinėje dvaro liepų alėjų 
sankirtoje, kuria kadaise vaikš-
čiojo Nepriklausomybės Akto 
signataras Jonas Smilgevičius ir 
rašytoja Marija Pečkauskaitė-Ša-
trijos Ragana, iškilo nauji vartai 
į parko širdį: dvi grakščios ąžuo-
lo kolonos. Ant vienos jų jau 
įkurdintas net 16-os kalvių ben-
dras kūrinys – kalviškos saulė-
grąžos Ukrainai. Gėles, tapusias 
svarbiu nacionaliniu Ukrainos 
simboliu, į vieną puokštę kalviai 
sujungė metalinėmis juostomis, 
papuoštomis ukrainiečių tauti-
niuose drabužiuose siuvinėja-
mais vyšyvankos raštais.

„Nagrinėtose vyšyvankose, 
ornamentikoje aptikau nema-
žai bendrų bruožų su lietuviškų 
tautinių juostų raštais, tik ukrai-
nietiški yra bent keturis kartus 
intensyvesni, tankesni. Kartu su 
kolegomis pradėjus kurti kalviš-
kąsias saulėgrąžas Ukrainai ir be-
sidomint šia tema giliau, apie pa-
našius archetipus man patvirtino 
ir menotyrininkai“, – pasakojo 
vienas plenero ir meno dirbtuvių 
„Užventis MENE XIII. 2022“ 
kūrėjų, kalvių kalvis mažeikiškis 
Virgilijus Mikuckis.

Justinos Knyzelytės nuotraukos

Iš metalo sukurtos saulėgrąžos – Ukrainai
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M. Balvočiūtė-Knyzelienė: Šiais metais mini-
me Užvenčiui ypač brangaus literatūrinio kūrinio – 
Šatrijos Raganos apysakos „Sename dvare“ pirmojo 
leidimo 100 metų sukaktį. Šiemet planavome ple-

Pleneras „Užventis 
MENE XIII. 2022“ 
Karas Ukrainoje pakoregavo 
Užventyje surengto kalvių
plenero temą

Šių metų liepos mėnesį Užventyje (Kelmės  
rajonas) vyko pleneras „Užventis MENE XIII. 
2022“. Mintimis apie jį dalijasi plenero inici-
atorė, Kelmės krašto muziejaus ekspozicinio 
padalinio – Užvenčio kraštotyros muziejaus ve-
dėja MILDA BALVOČIŪTĖ-KNYZELIE-
NĖ, kalvių programos kuratorius VIRGILIJUS  
MIKUCKIS ir šiauliečiai – šamoto skulptūrų 
autorė keramikė IRENA ŠLIUŽELIENĖ ir ta-
pytojas VOLDEMARAS BARAKAUSKAS, 
šiemet jau ne pirmus metus kūręs Užventyje kar-
tu su akvarelininkais.

Irena ir Vilius Šliželiai prie savo sukurtos Šatrijos Raganos 
apysakos „Sename dvare“ 100-mečio įamžinimui skirtos 
skulptūros „Mamatės turtai“

nero metu minėti šį jubiliejų, nes Užventyje gyve-
nusi Šatrijos Ragana mūsų kraštui, dvarui ir mums 
patiems yra labai brangi. Vis dėlto karas keitė dau-
gelio planus – plenere dalyvaujantys kalviai palaiko 
ryšį su Ukrainos kalviais, kartu dalyvavo daugelyje 
simpoziumų. Pabendravę su kolegomis įsitikinome, 
kad ukrainiečiams būtų gera žinoti, jog mintimis ir 
kūryba esame su jais kartu. Todėl „Sename dvare“ 
aprašytas rožes, iš kurių turėjo rastis nauja kalviška 
skulptūra mūsų dvaro parke, pakeitė saulėgrąžos.

Plenero metu Šatrijos Raganos apysakos „Sena-
me dvare“ tema improvizavo festivalio „Užventis 
mene“  didelio formato šamoto skulptūrų kūrėjai. 
Jie sukūrė daugiaprasmes skulptūras, kurių nereikė-
tų priimti tiesmukai, bet, pamačius jas, pamąstyti ir 
paieškoti gilesnių kūrėjų užmanymų.

Plenero uždarymo renginyje vyko specialiai 
Užvenčiui sukurtas ugnies skulptūrų performan-
sas „Sename dvare“  (parodė „Šeiko“ šokio teatras), 
skirtas Šatrijos Raganos apysakos šimtmečiui.

Šiandien Užvenčio parke visi jau gali pamatyti 
šiam jubiliejui skirtą Ilzės Emse-Grīnberg (Latvija) 
skulptūrą „Sargs“ ir Irenos Šliuželienės bei Viliaus 
Šliuželio (Lietuva) skulptūrą „Mamatės turtai“.

V. Mikuckis: Rožės lieka kitai vasarai, na o žy-
dinčias saulėgrąžas pagal mano eskizą kūrė 16 kalvių. 
Kadangi puokštė skirta Ukrainai palaikyti, norėjosi 
panaudoti ir daugiau tradicinių ukrainiečių simbo-
lių. Taip atsirado juostos su vyšyvankos raštais, juo-
siančios šią apie 200 kilogramų sveriančią puokštę. 

Skulptūrai parinkome vietą ant vienos iš dvie-
jų naujai istorinės liepų alėjų sankirtoje pastatytų 
ąžuolinių  kolonų, kurias sukūrė Kurtuvėnų skulpto-
rius Aurimas Šimkus ir skulptorius Antanas Viskan-
tas iš Tirkšlių.

Nors liepos alėjos šiandien išlikę tik fragmentai, 
norėjosi skulptūrą pastatyti ne viduryje lauko, bet 
greta didžiosios alėjos, kuri driekiasi į Pavenčius, 
prie Ventos, tarp dvaro ir upės. 

Sukūrėme ir kitą didelio formato kalviškosios 
kryždirbystės darbą. Tai 4,5 metro aukščio kryžius 
(autorius A. Šimkus), skirtas Užvenčio plenero 
pradininkui, kalviui Vytautui Jaručiui atminti. Jis 
pastatytas netoli tos vietos, kur V. Jarutis su šeima 
leido vaikystę, kur stovėjo ir Leono Rimeikio kalvė, 
kurioje Vytautas mėgdavo lankytis. 
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Voldemaras Barakauskas: Šis pleneras išsiskyrė 
susirinkusiems menininkams rodomu dėmesiu ir jų 
globa. Visi dirbo, kūrė, o vakarais ilgai kalbėdavo-
mės. Prie mūsų, akvarelininkų komandos, prisijungė 
Užvenčio krašte giminaičių turinti dailės mokytoja iš 
Odesos Svetlana Pleikis. Kurdama ji prisiminė vaikys-
tę. Emocijos karo kontekste, žinoma, kitos. Jautėme, 
kad tapyba visiems susibūrusiems yra reikalinga. Ga-
liu pasakyti, kad daug kas vyko ir tylint, be žodžių. 

O patys sukurti akvarelės darbai šią vasarą yra 
daugiasluoksniai, tarp jų esama ir realistinio braižo, 
ir tapybos su grafikos elementais. Darbuose tiesio-
giai saulėgrąžos beveik neatsispindi. Menininkai 
pasirinko solidarumą su Ukraina reikšti per simbo-
lius, spalvas, emocijas. Būta gelsvų atspalvių, kai kur 
paslėptų. Gamtoje prie Ventos upės eskizavome, o 
tapėme dvaro malūne įrengtoje studijoje.  Iš gamtos 
paimi kai ką, ir toliau kuri pats.

Beje, malūno studijoje per langelį matėme ne 
vien gamtą, bet ir šamoto skulptūras lipdžiusių ke-
ramikų darbo procesą. Tokia kūrybinė bendrystė 
Užventyje yra visuomet.

Irena Šliuželienė: Susirinkusių kelių dešimčių 
menininkų, kalvių, tapytojų ir mūsų, keramikų, nu-
siteikimas šio plenero metu tikrai buvo kiek kitas. 
Jausmas toks, kad kūrėjai savyje šį tą perkainavo, la-
biau branginame tai, ką turime šiandien.

Šamoto skulptūras kūrė dvi komandos: aš kūriau 
kartu su vyru Viliumi, o greta mūsų dirbo latvių me-
nininkė Ilzė Emse-Grīnberga. Mes vis dėlto likome 
prie pradinės idėjos kurti Šatrijos Raganos apysakos 
„Sename dvare“ motyvais.

Latvė Ilzė išdegė apysakoje aprašomo katino Pil-
kio skulptūrą „Sargs“, o mes savo skulptūrą pavadi-
nome „Mamatės turtai“. Mūsų skulptūroje matomas 
apysakos personažas Nika, griežęs iš paprastos len-
tos pagaminta skripkele. Tai berniukas, nepaprastai 
mėgęs klausytis mamatės muzikos. Šis vaikas mums 
yra visos tautos ateities simbolis.

Iš viso Užvenčio dvaro parke ir jo salelėse įkur-
dintos jau 4 mūsų su Viliumi sukurtos skulptūros. 
Esame išmokę kurti taip, kad skulptūros kūrimo eta-
pe jokių netikėtumų nebūtų. Bet šiais metais tikrai 
netikėta buvo kūrybos procese sutikti šešiametį ber-
niuką Dovydą iš kito Ventos upės kranto. 

Kūrinių gimimas (plenero akimirkos)(Nukelta į 18 p.)
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Pasiūlėme berniukui tapti apysakos persona-
žo Nikos modeliu. Jis sutiko. Skulptūros rankų ir 
kojų forma išlieta būtent Dovydo dėka. Jis kantriai 
mūsų laukė, kol vykome įsigyti gipso. Esame dėkin-
gi. Smagu, kad ūgtelėjęs Dovydas visada žinos, koks 
jis buvo šešerių metų amžiaus.

Milda Balvočiūtė-Knyzelienė: Matyt, niekas 
gyvenime nevyksta šiaip sau. Atsiradusi galimybė 
per dailę aktualizuoti su šiuo kraštu susijusius Lie-
tuvos šviesuolius mums tapo puikia proga šių dienų 
kartai pasakoti, kalbėti apie Užventyje gyvenusias, 
kūrusias kilniadvases asmenybes, apie jų vertybes, 
nuveiktus darbus. 

Beje, Užventyje kuria ne tik Žemaitijos tauto-
dailininkai. Tai savo sričių profesionalai iš visos 
Lietuvos, taip pat ir Latvijos. 

Per 13 mūsų miestelyje jau vykusių plenerų su-
kurta 18 meninės kalvystės kūrinių. Lietuviškoji 
kryždirbystė yra įtraukta į UNESCO Žmonijos 
nematerialaus ir žodinio paveldo šedevrų sąrašą. Pas 
mus tęsiamos senosios kryždirbių tradicijos.

Mūsų manymu, Užventyje tarpusavyje dera ir 
pasaulietiniai, ir religinės tematikos paminklai– 
kryžiai, stogastulpiai, koplytstulpiai, taip pat ir 
koplytėlės, Žemaitijai būdingi dažniausiai iki 1,5 
metro aukščio paminklai. Tai nesudėtingos kons-
trukcijos ir puošybos šventųjų buveinės, pastatytos 
ant akmens ar kitų neaukštų postamentų. Jose „ap-
gyvendintų“ šventųjų paskirtis – globoti sodybą, 
kartais net visą sodžių. Mūsų plenerų metu sukur-
tos ir jau pastatytos trys koplytėlės.  

Per pastaruosius metus Užventyje vykstant ple-
nerams sukurta daug skulptūrų, brangių mums ir 
visai Žemaitijai. Tai ir šv. Florijono skulptūra, ir 11 
metrų aukščio metalo kompozicija „Saulučių me-
dis-vėtrungė“, kurioje sukomponuotas 25 saulutes 
ir kryžius laiko ąžuoliniai krikštai, simbolizuojan-
tys pirmojo kalvystės parko Lietuvoje pradžią. 

Etnografinių regionų metams įprasminti buvo 
sukurta 8 metrų aukščio kompozicija „Trimituo-
jančių angelų vėjarodžių medis“. Ji simboliškai,  
siekiant parodyti savitą Žemaitijos kultūrą,  taip 
pat įkurdinta Užvenčio dvaro sodybos erdvėje. 
Parke jau turime ir 8 įspūdingas šamoto skulptū-
ras, kurias sukūrė pleneruose dalyvavę lietuvių ir 
latvių keramikai. Visiems, šiandien kuriantiems 
Užventyje, esame be galo dėkingi.

***
Plenero „Užventis MENE XIII. 2022“ inici-

atorius ir rengėjas: Užvenčio Dvaro Malūnas, ple-
nerą iš dalies rėmė Lietuvos kultūros taryba.

Keramikė Ilzė Emse-Grīnberga prie plenere savo sukurtos 
skulptūros „Sargs“

Akimirkos iš plenero ir jo uždarymo  metu vykusios akvarelės 
kūrinių parodos
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Plenere „Užventis MENE XIII. 2022“ kūrę 
menininkai: 

KALVIAI: Arūnas Degė, Ramūnas Gudaitis, 
Andrius Janulis, Albinas Jukumas, Juozas Kava-
liauskas, Saulius Kronis, Egidijus Latėnas, Virgilijus 
Mikuckis, Tomas Pacaitis, Česlovas Pečetauskas, 
Eitaras Pokvytis, Evaldas Rimkūnas, Vytautas Sla-
vinskas, Stanislovas Špukas, Darius Vilius, Edgars 
Vronskis ir Glebs Vronskis (Latvija).

AKVARELĖS MEISTRAI: Jolanta Ābele (La-
tvija), Voldemaras Barakauskas, Audrius Gražys, 
Gitana Kaltanienė, Eugenijus Nalevaika, Loreta 
Narušienė, Bangutis Prapuolenis, Svetlana Pleikis, 
(Ukraina), Baiba Priedite (Latvija), Jurga Sidabrie-
nė, Justė Šaltė, Oksana Vronska (Latvija).

KERAMIKAI: Ilzė Emse-Grīnberga, Irena 
Šliuželienė, Vilius Šliuželis.

DAILĖTYRININKAS, ETNOLOGAS –  
Vytautas Tumėnas.

Tekstas parengtas pagal Užvenčio kraštotyrtros 
muziejaus pateiktą informaciją. Justinos Knyzelytės 
nuotraukos

Akimirkos iš plenero uždarymo renginio

Vytauto Mačernio muziejus 
Žemaičių Kalvarijoje 
(Plungės r.)

Žemaičių Kalvarijos Alsėdžių gatvės namas Nr. 4, kuriame veikia 
Vytauto Mačernio muziejus

Muziejaus ekspozicijos fragmentas. Kairėje – Vytauto Moncevi-
čiaus sukurtas Vytauto Mačernio portretas. Dešinėje – V. Mačernio 
gimtosios sodybos fragmentas. Fotografas nežinomas

Ekskursiją veda Vytauto Mačernio atminimo puoselėtojas Bronius 
Kleinauskas. 
D. Mukienės nuotraukos
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Prie gražiųjų 
Platelių ežerų

2022 m.  sukanka 230 metų kaip Plateliams 
buvo suteiktos Magdeburgo teisės. Ta proga mies-
telyje vyksta įvairūs renginiai, skirti šiai sukakčiai 
pažymėti. Liepos 2 d. vykusioje Platelių bendruo-
menės sueigoje įvyko ir rašytojos, buvusios Platelių 
dvaro šeimininkės grafienės Sofijos Tyzenhayzaitės  
de Šuazel-Gufjė išteistų „RAŠTŲ“ pirmųjų dviejų 
tomų, kuriuos šiemet išleido Regionų kultūrinių 
iniciatyvų centras, sutiktuvės. 

Ta proga pabendravę su S. Tyzenhauzaitės kū-
rybos gerėjais, pasižvalgėme po miestelį. Tai ne tik 
plačiai žinomas šio krašto kurortas, bet ir Žemaiti-
jos nacionalinio parko centrinė gyvenvietė. Ją bene 
labiausiai garsina legendomis apipintas vienas gra-

Parengė Gintautas ČIŽIŪNAS
Bonifaco VENGALIO 
nuotraukos

žiausių, švariausių ir giliausių Žemaitijos ežerų, ku-
rio pavadinimas toks pat, kaip ir miestelis.

Platelių gyvenimas labiausiai susijęs su čia vei-
kiančia Žemaitijos nacionalinio parko (ŽNP) di-
rekcija ir jos veikla. Direkcijos adresas: Didžioji g. 
10. Platelių lankytojų centro adresas: Didžioji g. 8.

ŽNP įsteigtas 1991 metais. Jis užima dalį 
Plungės ir Skuodo rajonų teritorijos. Plateliai – 
viena iš šiame parke esančių didžiųjų gyvenviečių. 
Pagrindinė parko paskirtis – išsaugoti gamtiniu ir 
kultūriniu požiūriu vertingiausias Žemaitijos te-
ritorijas, gaivinti ir puoselėti šio krašto tradicijas, 
papročius, tarmę. Išskirtinio dėmesio sulaukia ir  
vietinių gyventojų charakterio ypatumai. 
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ŽNP plotas – 21 720 ha. Miškai užima apie 45 
proc. jo teritorijos, rezervatai – 4,8, draustiniai– 
43,3, rekreacinė zona – 2,3 proc., ežerai, kurių čia 
26, – 7 proc.

Parke saugomas Platelių ežerynas ir jo apylinkių 
gamtos kompleksas. Čia vykdomi gamtinės aplinkos, 
etnokultūros paveldo ir moksliniai tyrimai, augalijos ir 
gyvūnijos stebėjimai, kaupiama, analizuojama, apiben-
drinama jų metu surinkta informacija.

Kraštovaizdis daugelyje vietų čia kalvotas. Jį maž-
daug prieš 12 tūkst. metų suformavo tirpstantis ledy-

Raganos uosis Platelių dvaro sodybos parke(Nukelta į 22 p.)
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nas. Kai kurios kalvos yra net 150–190 m aukščio.
 Tikra šių vietovių puošmena – Platelių ežery-

nas, kuriam priklauso ir didžiausias Žemaitijoje, le-
gendomis apipintas Platelių ežeras. Parko teritorija 

Platelių ežero vaizdai

teka trys didelės upės. Tai Minija, Bartuva ir Venta.  
Parke saugoma 12 gamtos paminklų, tarp kurių– 

buvusio Platelių dvaro sodybos parke augantis sto-
riausias Lietuvos uosis,  Raganos uosiu vadinamas. 
Jo kamieno apimtis – 7,2 m, aukštis – 32 metrai. 

Platelių ežere veisiasi retos lašišinės žuvys – se-
liavos ir Platelių sykas. Parko teritorijoje iš retesnių 
žvėrių sutinkami vilkai ir lūšys. Čia gyvena net 9 
šikšnosparnių rūšys.

Kaip šios teritorijos gamtos vertybės yra saugo-
mi Platelių ežero, Laumalenkos bei Šilinės hidrogra-
finiai kompleksai, Gardų ozas, miškais apaugantys 
Plokštinės ir Rukundžių pelkynai. Gamtosauginin-
kų dėmesio centre – ir Ertenio, Paburgės, Pakastu-
vos, Siberijos, Šarnelės, Užpelkių pelkės, Babrungo 
ir Mergupio upių slėniai, Pailgio, Paplatelės, Šeirės 
miškų bei Juodupio pelkėtų pievų ekosistemos. 

Kultūros paveldo vertybių ŽNP – apie 200. 
Platelių ežere surasti senovėje Platelių miestelį su 
pilimis saloje jungę tilto poliai. Parko teritorijoje 
žinoma daugiau kaip 30 archeologijos paminklų 
(akmens amžiaus stovyklavietės, žemaičių kraštą 
nuo priešų padėję apginti Kalvarijos, Gegrėnų, Go-
delių, Grigaičių, Mikytų, Pučkorių, Užpelkių, Vilkų, 
kaimų piliakalniai (iš viso čia dunkso 11 piliakalnių), 
istoriją liudijantys alkakalniai, senkapiai ir kt. Dide-
lė dalis piliakalnių – šiaurės vakarinėje parko dalyje. 
Dažnai jie sudaro vieną kompleksą su alkakalniais. 
Saugoma ir senoji Platelių dvarvietė, Pilies salos pi-
liavietė. Iš architektūros, dailės paminklų didžiausio 
dėmesio sulaukia šio krašto senosios sodybos, kurių 
daugiausiai Beržore, Godeliuose, Šarnelėje, Žemai-
čių Kalvarijoje. Etnokultūrinės vertės požymius yra 
išlaikę Stirbaičių ir Visvainių kaimai. 

Unikali Beržoro, Platelių, Žemaičių Kalvarijos 
bažnyčių, Babrungėnų malūno architektūra. Bene 
daugiausiai saugomų paminklų Žemaičių Kalvari-
jos miestelyje. Išskirtinės vertės yra  šiame mies-
telyje įrengtas Kristaus Kančios kelias ir XVII a. 
pastatytos Kristaus Kelio koplyčios. Gyvenvietė  
garsėja iki mūsų dienų išlikusiomis senosiomis Di-
džiųjų Kalvarijos atlaidų tradicijomis.

ŽNP teritorijoje gausu šiose vietose akį trau-
kiančių senųjų ir šių dienų liaudies meistrų sukurtų 
kryždirbystės objektų. Parke veikia nemažai visuo-
menės lankymui pritaikytų muziejų. Unikali Mi-
litarizmo ekspozicija, įrengta 1962 m. Plokštinėje 
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pastatytoje buvusioje sovietinės armijos požeminėje 
termobranduolinių raketų paleidimo aikštelėje. 

Parko teritorijoje veikia Reginos ir Justino Jo-
nušų privatus tautodailės bei etnografijos muziejus. 
Lankytojai priimami ir Kazio Striaukos klėtelėje, kur 
eksponuojami šio tautodailininko medžio drožiniai. 
Buvusiame Babrungėnų vandens malūne – privati 
Leonardo Černiausko meno galerija. 

Atstatyta didelė dalis buvusio Platelių dvaro 
pastatų, tarp jų svirnas ir arklidės. Čia veikia Už-
gavėnių kaukių ekspozicija, istorijos, etnografijos, 
gamtos ekspozicijos, amatų centras, rengiamos 
įparodos, Platelių bendruomenės šventės, susirinki-
mai, vyksta kiti renginiai. Čia eksponuojami ir ar-
cheologiniai radiniai iš Šventorkalnio, Pilies salos, 
senoviniai įrankiai, namų apyvokos daiktai. 

Rašytojos Julijos Beniuševičiūtės-Žymantienės 
(Žemaitės) gimtinės sodyba (Bukantės dvarelis)– 
taip pat parko teritorijoje. Ji rekonstruota. Čia vei-
kiančiame rašytojos memorialiniame muziejuje– eks-
pozicijos, kuriose lankytojai turi galimybę sužinoti 
daug naujo apie Žemaitę, susipažinti su unikalaus šio 
krašto liaudies meistro Stanislovo Riaubos ir kitų Že-
maitijos senųjų dievdirbių kūriniais. 

Žemaičių Kalvarijoje atmintį apie poetą Vytautą 
Mačernį, jo kūrybą saugo šiam poetui skirtas muzie-
jus. Šarnelės kaime yra išlikę sodybos, kurioje gimė 
poetas, fragmentai. Netoli jos, ant kalvelės, – V. Ma-
černio kapas. Su šio krašto istorijos tyrinėtojo Kons-
tantino Bružo gyvenimu, darbais yra galimybė susi-
pažinti Žemaičių Kalvarijos „Žaliojoje trobelėje“.

Parko teritorijoje lankytojų, poilsiautojų gausu 
visais metų laikais. Jiems yra skirtos kelios parko zo-
nos. Čia įrengtos stovyklavietės, poilsio namai, po-
ilsio bazė, kaimo turizmo sodybos. Parko teritorija 
galima keliauti pėsčiomis, dviračiais, automobiliais. 

Siūlomos ir ŽNP direkcijos gido teikiamos paslau-
gos. Parke yra įrengtų pažintinių, pėsčiųjų takų. 
Daug atvykstančiųjų mėgaujasi vandens sportu, bu-
riavimu, plaukiojimu valtimis, vandens dviračiais, 
burlentėmis, jachtomis ir kitomis bemotorėmis 
priemonėmis Platelių ežere, žvejyba. Parke yra ga-
limybė išsinuomoti sportui reikalingą inventorių,  
patalpas renginiams organizuoti. Čia teikiamos ir 
maitinimo paslaugos. 

Plateliuose tradiciškai švenčiamos Užgavėnės, 
Joninės. Daug dalyvių sutraukia plaukimo mara-
tonas per Platelių ežerą, paskutinį liepos savaitgalį 
vykstanti Platelių regata.

Tekstą pagal viešai prieinamą Žemaitijos 
nacionalinio parko informaciją parengė 
Donatas Tytuva

Grupė Vilniaus 
žemaičių kultūros 
draugijos narių 
prie Platelių ežero 
2000 m. birželio 
25 d. Zigmo
Juškevičiaus 
nuotrauka
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FESTIVALIO PROGRAMA

RUGPJŪČIO 27 D. (ŠEŠTADIENIS) 
16.30 val.
Iškilmingas festivalio atidarymas (Mykolo 

Oginskio rūmų parteris)
17.00 val. Lietuvos Nacionalinio simfoninio or-

kestro (vad. M. Pitrėnas) ir choro „Vilnius“ (vad. A. 
Dambrauskas) koncertas.

Programoje – Jono Tamulionio „Lietuviškasis 
Requiem“.

Solistai: Kristina Zmailaitė (sopranas), Ieva 
Prudnikovaitė (mecosopranas), Edmundas Seilius 
(tenoras), Egidijus Dauskurdis (bosas).

Dirigentas – Juozas Domarkas.
(Žirgyno koncertų salė)

Plungėje – XVII
tarptautinis 
Mykolo Oginskio
festivalis

Šiemet rugpjūčio 27–rugsėjo 24 die-
nomis Plungėje septynioliktą kartą orga-
nizatoriai muzikos gerbėjus, visus, kas nori 
susipažinti su naujomis knygomis apie Že-
maitiją, daugiau sužinoti apie Plungės kraš-
to istoriją, tuos, kas mėgsta žirgų sportą, ir 
visus kitus savo bičiulius kviečia  į tarptauti-
nį Mykolo Oginskio festivalį.

RUGPJŪČIO 28 D. (SEKMADIENIS), 
10.00 val.

XII žirgų konkūro varžybos tarptautinio Myko-
lo Oginskio festivalio taurei laimėti.

(Žirgyno stadionas)

RUGSĖJO 3 D. (ŠEŠTADIENIS) 17.00 val.
Białystoko (Lenkija) operos ir filharmonijos sim-

foninio orkestro koncertas (vad. M. J. Błaszczyk).
Programoje: M. K. Oginskio „Polonezas“; 
F. J. Haydn Simfonija Nr. 59 A-dur „Feuersy-

mhony“;
 W. A. Mozart Koncertas smuikui ir orkestrui 

Nr. 5 A-dur;
Jakob Goląbek Simfonija C-dur;
Wojciech Kilar Simfoninė poema „Orawa“.
Solistė – Ugnė Liepa Žuklytė (smuikas).
Dirigentas – Dainius Pavilionis.
(Žirgyno koncertų salė)

RUGSĖJO 10 D. (ŠEŠTADIENIS) 17.00 val.
Klaipėdos kamerinio orkestro (vad. M. Bačkus) 

koncertas.
Programoje: M. K. Oginskio „Polonezas“;
E. Balsys „Jūros atspindžiai“;
P. Vasks Koncertas altui ir styginių orkestrui;
F. Latėnas Bolero styginių orkestrui;
F. Latėnas Pasadoblis altui ir styginių orkestrui.
Solistė – Kristina Anusevičiūtė (altas).
Dirigentas – Imantas Šimkus.
(Žirgyno koncertų salė)

RUGSĖJO 17 D. (ŠEŠTADIENIS)17.00 val.
Žemaitijos krašto muzikos ir meno mokyklų 

jungtinio styginių orkestro koncertas „Rudens 
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(Nukelta į 24 p.)

akvarelė M. K. Čiurlioniui“.
Programoje: M. K. Oginskio, M. K. Čiurlionio, 

J. Naujalio, V. Klovos ir kt. autorių kūriniai.
Dirigentas – Tomas Ambrozais.
(Žirgyno koncertų salė)

RUGSĖJO 22 D. (KETVIRTADIENIS) 
17.00 val.
Diskusija „Neišėję iš Žemaitijos“ ir knygos „Že-

maitija: savivaizdžiai, reprezentacijos, atmintys“ 
pristatymas.

(Rūmų pokylių salė)

RUGSĖJO 23 D. (PENKTADIENIS) 
16.00 val.
Dainininkės GIEDRĖS KAUKAITĖS autobi-

ografinės knygos „Mano Eldoradas“ ...apie aną ir šį 
laiką...SUTIKTUVĖS

(Rūmų pokylių salė)

RUGSĖJO 24 D. (ŠEŠTADIENIS) 10.00 val.
Mokslinė konferencija „Plungė – nuo priešisto-

rės iki Sąjūdžio“. Plungės savivaldai 230 metų“
(Rūmų pokylių salė)

RUGSĖJO 24 D. (ŠEŠTADIENIS) 17 val.
Klaipėdos valstybinio muzikinio teatro spek-

taklis E. Balsio baletas „Eglė žalčių karalienė“. 
Choreografas – Martynas Rimeikis.
Dirigentas – Tomas Ambrozais
(Žirgyno koncertų salė)

Koncertus veda muzikologas Viktoras Gerulaitis

Festivalio organizatoriai: Žemaičių dailės mu-
ziejus, Plungiškių draugija.

Festivalio meno vadovas – Lietuvos naciona-
linės kultūros ir meno premijos laureatas, Plungės 
garbės pilietis, profesorius Juozas Domarkas

Festivalio koordinatoriai:
Plungiškių draugijos viceprezidentė, Plungės 

garbės pilietė Genovaitė Žiobakienė, Klaipėdos 
valstybinio muzikinio teatro Garbės dirigentas, 
Plungės garbės pilietis Stasys Domarkas, Žemaičių 
dailės muziejaus direktorius Alvidas Bakanauskas.

2019-aisiais, pažymint pirmojo Žemaitijos 
paminėjimo rašytiniuose šaltiniuose 800 m. 
jubiliejų, Vilniaus dailės akademijos leidykla 
knygų apie Žemaitijos istorijos bibliotekėlę (ko 
gero, jau reikėtų rašyti „biblioteką“) papildė dar 
vienu leidiniu – Žemaičių akademijos rekto-
riaus prof. Adomo Butrimo spaudai parengta, 
lietuvių ir anglų kalbomis išleista aštuoniolik-
toji „Žemaičių praeities“ serijos knyga „Žemai-
čių Kunigaikštystė bajorų Gadonų raštuose“.  
Jos pratarmėje pažymima,  kad „Žemaičių – se-
niūnijos, kunigaikštystės – istorija kiek aktyviau 
pradėta tyrinėti tik atgavus Lietuvos nepriklau-
somybę 1990 metais. Atskirų, daugiausia žemai-
čių kilmės, autorių straipsniai, nedidelės apimties 
studijos, vėliau ir solidžios monografijos pradėtos 
skelbti tik 1990 metų serijoje „Žemaičių praeitis“ 
(1990–2015 metais išleista 17 tomų), o pirmo-
ji apibendrinta Žemaičių istorija, parašyta Že-
maičiuose gimusių autorių, pasirodė tik 1997 m. 
(Butrimas ir kt., 1997). Panašiu laikotarpiu in-
tensyvius Žemaičių tyrinėjimus Lenkijoje vykdė 
Grzegorzas Błaszczykas, kurio pirmoji monogra-
fija – Žemaičiai XVII–XVIII a. Apgyvendini-
mas ir visuomenės struktūra“ (Błaszczyk, 1985). 
[...]

Sovietinė okupacinė sistema neskatino Lie-
tuvos ir Žemaičių istorijos tyrinėjimų [...]. Vi-
suomeninio elito, „dvarininkų, feodalų ir dvasi-
ninkų“, veiklos tyrimai, jų nuopelnai tautos ir jos 
kultūros istorijai iš viso nebuvo toleruojami. Šių 
tyrinėjimų srityje neatsitiktinai tik 2010 metais 
pasirodė pirmoji kregždė – Eugenijaus Savišče-
vo monografija, skirta Žemaičių savivaldai ir jos 
elitui 1409–1560 metais (Saviščevas, 2010). Be 
abejonės, ir kokybe, ir apimtimi, Žemaičių elito 

Verta atsiversti 
„Žemaičių praeitį“
Albinas TYTUVA
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istorijai labai svarbus kelių dešimčių šaltinių studi-
jomis paremtas G. Błaszczyko 6 tomų veikalas „Že-
maičių bajorijos herbynas (Herbarz szlachty żmu-
dzkiej), rodantis nuolatinį ir labai rezultatyvų šio 
ir kitų Lenkijos tyrinėtojų dėmesį Žemaičiams ir jų 
žymiausių šeimų istorijai. 

Ši knyga [...] sudarytojo mintyse atsirado dar 
1996 metais, renkant medžiagą Žemaičių istorijai. 
Pirmiausia – tai gausi korespondencija, rankraščiai ir 
Lietuvoje beveik niekam nežinoma knyga „Žemaičių 
Kunigaikštystės statistika“, išspausdinta Prancūzijoje 
1839 metais, ir gausi  medžiaga 1830–1831 metų 
sukilimui Žemaičiuose tyrinėti, saugomų Lenkų bi-
bliotekos Paryžiuje Rankraštyne [...] bei Sedos para-
pijos archyve [...], Lietuvos valstybės istorijos archyve 
Vilniuje, taip pat Kunigaikščių Čartoriskių Krokuvo-
je rankraštine ir Ikonografijos skyriuje, dabar (2018–
2019) priklausantiems Nacionaliniam muziejui 
Krokuvoje, kur saugomas rankraštinis Vladimiro ir 
Liubomiro Gadonų palikimas. [...]

Tyrinėjant rankraštinę ir daugiausia lenkų kal-

ba publikuotą medžiagą, kartu iškilo ir ypač ryški Že-
maičių bajorų Gadonų, įgijusių puikų išsilavinimą, 
talentingų organizatorių, rašytojų, jaunimo švietėjų ir 
Lenkijos, ir Lietuvos kultūrai itin svarbių institucijų– 
lenkų bibliotekos ir muziejaus Paryžiuje, Kunigaikščių 
Čartoriskių bibliotekos ir muziejaus Krokuvoje kūrėjų, 
mokslo bei meno talentų rėmėjų, siejusių kelių gimi-
nės kartų ir atšakų likimą su visomis tautą ištikusiomis 
tragedijomis ir ištikimai jai tarnavusiomis, kurių pa-
tiems talentingiausiems niekada nebuvo leista sugrįžti 
į gimtuosius Žemaičius. [...]“

Šį „Žemaičių praeities“ 18 tomą sudaro 7 pa-
grindiniai skyriai: 

1. „Gadonų giminė Žemaičių Kunigaikštys-
tėje“ (Įsikūrimas; Gadonų giminės mecenavimas 
Žemaičių Kunigaikštystėje); 2. „Vladimiras Gado-
nas ir jo kūrybinis palikimas“ (Gimtinė, Kražiai, 
Telšiai, Vilnius; Edukacijos baruose; 1830–1831 
metų sukilime; Žemaitija publikuotuose Vladi-
miro Gadono raštuose; Rankraštinis palikimas; 3. 
„Mykolas Gadonas ir jo „Telšių apskrities aprašy-
mas“; 4.„Liubomiras Gadonas: biografija, politinės 
ir kultūrinės veiklos bruožai, kūrybinis palikimas“ 
(Vaikystė ir mokslo metai; 1863–1864 metų suki-
limo išvakarėse Kaune; Kultūrinė Liubomiro Ga-
dono veikla emigracijoje; Mecenatinės veiklos or-
ganizatorius; Kunigaikščių Čartoriskių muziejaus 
ir bibliotekos steigėjas, administratorius, rinkinių 
tvarkytojas; Žemaitija publikuotuose Liubomiro 
Gadono raštuose; Rankraštinis Liubomiro Gado-
no palikimas); 5. „Vladimiras Gadonas. „Žemaičių 
Kunigaikštystės statistika“; 6. „Mykolas Gadonas. 
„Telšių apskrities, esančios Kauno gubernijoje, se-
nojoje Žemaičių Kunigaikštystėje, aprašymas“; 7. 
„Šis tas apie mūsų giminę. Giminaičiams surinko 
Liubomiras Gadonas“.

Leidinyje yra ir jau minėta „Pratarmė“, knygos 
pabaigoje – paaiškinamieji skyreliai „Komentarai 
„Šaltiniai ir literatūra“, „Matų žodynėlis“, „Asmen-
vardžių rodyklė“ bei „Vietovardžių rodyklė“.

Aštuonioliktosios „Žemaičių praeities“ serijos knygos „Žemaičių 
Kunigaikštystė bajorų Gadonų raštuose“ viršelis . Dailininkas 
Martynas Gintalas
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(Nukelta į 26 p.)

*** 
Žemaičių kunigaikštystės herbas: vienoje vėlia-

vos pusėje – juoda meška su baltu antkakliu, kitoje 
pusėje – Vytis raudoname lauke.

*** 
Moralės požiūriu žemaičiai turi daug gerų savy-

bių: svetingumas, pagalba artimam žmogui ir kitos 
šeimyninės ir visuomeninės dorybės puošia šį reli-
giją ir papročius garbinantį kraštą. [...] Kur Žemai-
čiuose bekeliautum, visur sutinki gerus ir paslaugius 
žmones, kiekvienas pasišauna būti vedlys, kiekvie-
nas kviečia užeiti į jo namus ir dalijasi tuo, ką turi, 
nereikalaudamas ir neimdamas už tai atlyginimo.

*** 
Žemaičiuose dažnai paprastų žmonių gyvena-

muosius namus matai gražius, aukštus, dideliais 
langais, ypač Telšių apskrityje, su išvestais ant stogo 
dūmtraukiais. Kiekvienas namas dviejų galų. Vie-
name yra svetainė (seklyčia) ir nedidelė kamarai-
tė. Abi šios patalpos labai švariai užlaikomos, turi 
grindis, išplautos, apstatytos, papuoštos įvairiomis 
lauko ir darželio gėlėmis, ant grindų pribarstyta aje-
rų ir kėnio šakelių, ant sienų kabo paveikslai, tapyti 
labai blyškiais vandeniniais dažais – tai vis vargo-
nininkų ir zakristijonų, bet dažniausiai Kalvarijos 
mokyklos mokinių meno šedevrai. Kitame namo 
gale yra šeimyninė, tenai glaudžiasi visi samdiniai, o 
žiemą per šalčius randa prieglobstį ir ėriukai, maži 
ožiukai ir net paršiukai. Ši šeimyninė (gryčia) pa-
prastai be grindų, dideliais langais.

Nauja, įdomu, 
aktualu, negirdėta
Ką apie žemaičius ir Žemaitiją 
1839 m. knygoje „Žemaičių 
Kunigaikštystės statistika“ rašė 
Vladimiras Gadonas? 

Knygos fragmentai 

Prie kiekvienos trobos aptvertas kiemas, jame lie-
pos, uosiai ir kiti augaloti medžiai... čia ir gėlių, vaisių 
bei apynių darželis, kuriame stovi didžiulis kryžius, 
tikėjimo simbolis... pakelėse taip pat daug kryžių.

Kur Žemaičiuose bekeliautum, visur sutinki ge-
rus ir paslaugius žmones, kiekvienas pasišauna būti 
vedlys, kiekvienas kviečia užeiti į jo namus ir dalijasi 
tuo, ką turi, nereikalaudamas ir neimdamas už tai 
atlyginimo.

***
Galiausiai pridursime, kad poezijos, dainų ir 

šokių atžvilgiu Žemaičiai nenusileidžia mozūrams 
ir krokuviečiams, ypač Telšių apskrityje, kur buvo 
išsaugota laisvė. Jie turi daug liaudies dainų, daž-
nai dainuojama apie kunigaikštytę Birutę, apie 
įvairius riterius, grįžtančius iš mūšių pas savo my-
limuosius, apie lakštingalą, apie gegutę, apie vove-
raitę, laputaitę ir kt. Be to, žiemą tikriausiai prie 
ugniakurų gimsta nauji kūriniai, nes pavasarį gir-
dėti naujas daineles traukiant ir gyvulius laukan 
genančius piemenėlius, ir dieną dirbančius žmo-
nes, o vakarais, grįžtant iš darbų, paprastai sutar-
tinai ir harmoningai giedamos religinės giesmės. 
Rudenį per rekrūtų ėmimą nuaidi liūdnos vaiki-
nų, merginų ir tėvų raudos.

Dėl šokių pasakytina, kad, be polonezo, kuriuo 

1839 m. VIC (Me-
urthe) išleistos 
Mykolo Gadono 
knygos „Žemaičių 
Kunigaikštystės 
statistika“ viršelis
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prasideda visi subuvimai, Žemaičių valstiečiai turi 
savų provincinių šokių, kaip antai: blezdingėlę, 
gegužėlį, reikalaujančius staigių posūkių, mieželį, 
lenciūgėlį ir pan., juos šokdami šokėjai dainuoja su 
muzika, kuri kiekvienam yra atskira.

Iškalba, ši laisvės dovana, būdinga visiems, to-
dėl vestuvėse, krikštynose, laidotuvėse, išvažiuojant 
į bažnyčią galima išgirsti labai prasmingų kalbų. 
Per didesnius subuvimus, ypač per Užgavėnes, jau-
nimas, užsidėjęs iš liepos išskobtas kaukes, leidžiasi 
į artimiausią kaimą ilgų kinkytų rogių karavanu, 
o tenai, įsismaginus muzikai ir šokiams, pradeda 
judriuosius žaidimus. Daug galima prirašyti apie 
krikštynų, vestuvių ir kt. kpapročius, išlikusius Že-
maičiuose nuo seniausių laikų [...].

*** 
Visa Žemaičių Kunigaikštystės liaudis kalba 

provincine savo žemaičių kalba ir turi šia kalba 
išspausdintų knygų ir Bibliją. Visose parapinėse 
mokyklose iš pradžių mokoma žemaičių kalba, 
o paskui lenkų. Tokių mokyklėlių Žemaičiuose, 
ypač Telšių apskrityje, nuo seno buvo labai daug. 
[...] Gal ateis toks metas, kad, Maskvos imperato-
riui spaudžiant, Žemaičiuose neliks jokios moky-
klėlės, tačiau jis, ir labiausiai degdamas kerštu bei 
noru nutautinti Lenkiją, nepajėgs uždrausti že-
maičių kalbos ir papročių. Tuo įsitikinau, pirmus 
trejus emigracijos metus gyvendamas vadinamuo-
siuose Rytų Prūsuose. Ši Prūsų krašto dalis kartu 
su Tilže, Klaipėda ir kitais miestais pagonybės lai-
kais priklausė Žemaitijai, o prieš pusšešto amžiaus 
nuo jos buvi atkirsta. Čia radau išsaugotą ne tik 
gryną žemaičių kalbą, bet ir daug jų įpročių bei pa-
pročių. Net įprastą, kiekvienoje troboje gaminamą 
žemaičių Užgavėnių valgįid vadinamas šiupiniu, 
kiekvienuose Klaipėdos miesto namuose – kaip 
būtina sąlyga tarnams [...], be kurios neįmanoma 
ką nors pradėti, taip pat visuose Prūsijos kaimuose 
per Užgavėnes galima pamatyti.

*** 
Nors privilegijuota bajorų kasta ir kūrėsi Žemai-

čiuose, tačiau vietiniai gyventojai, didžiuodamiesi 
savo asmens laisve ir šeimyniniu dorovingumu, ne 
itin didelę pagarbą iki pastarojo meto rodė bajorui, 
kuris arba blogai elgėsi, arba nebuvo mokytesnis ir 

negalėjo duoti valstiečiams gerų patarimų ir pagel-
bėti jų reikaluose.

Todėl valstiečiui žemaičiui, pamačius netvar-
kingus pakinktus, prastai įdirbtą lauką arba ap-
leistus trobesius, priežodžiu tapo pasakymas: „tai 
bajoriška tvarka“, o girtam pašnekovui jis išdrožia: 
„betgi tu, broleli, šiandien bajoras pasidarei“, nes 
daugumai aplinkinių bajorų galvoje machinacijos, 
mugės ir turgūs, jie mušasi ir girtauja, nelabai rū-
pindamiesi ūkiu ir tvarka.

*** 
Žemaičių valstietis guvus, linksmas, petingas, 

jis arba noriai neverčiamas dirba lauke (prie savo) 
arba, įkinkęs keturis tvirtus arklius į didžiulį (kaus-
tytą) briką, prikrautą linų ar sėmenų, važiuoja į 
Rygą, Jelgavą, Liepoją, Ventspilį ar Klaipėdą), nie-
kada neišvysi jo nusiminusio, visada giedru veidu, 
su daina lūpose pasitinka it blogą, ir gerą dalią.

*** 
Prie pat Kražių miestelio yra kalva, ne itin 

aukšta, vadinama Plikuoju kalnu, Iš jos išteka ne-
didelis šaltinis, su smulkiu smėliu nešantis mažy-
tes spindinčias dalelytes, kurias nuo senų Jėzuitų 
laikų Kražių mokyklos mokiniai vadina aukso 
smiltimis, o kai kurie tas dalelytes kruopščiai at-
skiria ir sako, kad, per atostogas jas kaitindami ti-
geliuose, gaudavę aukso.

Ne pro šalį čia bus aprašyti nuo neatmenamų 
laikų egzistuojantį atsitiktinį kaimiečių keitimąsi 
žmonomis prieš Užgavėnes Plungės mieste, Telšių 
apskrityje, kasmetiniame ketvirtadienį vykstančia-
me prekymetyje, kuris čia vadinama muge.

APIE ŽEMAIČIŲ  
KEITIMĄSI ŽMONOMIS

(MYKOLO GADONO knygos 
„Žemaičių kunigaikštystės statistika“ 
fragmentas)

5. PAPILDYMAS. Žemaičių prekybos 
Lenkijos laikais apvalymui (02 puslapis) 
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vilki vienodus mėlynus naminio milo apsiaustus.
Kai galiausiai prisivaišinę vyrai susiranda savo 

roges, tuokart kiekvienas galvoja, kad rogėse mie-
ganti moteris yra jo žmona, ir vežasi namo, kur 
jų laukia sutaisyta vakarienė. Kai, nuvažiavę kelias 
mylias, prablaivėja ir pamato esą svetimi, šeimi-
ninkas klausia kelionės draugę, kieno ji žmona. Ši 
atsako, kad esanti, pavyzdžiui, iš Kretingos para-
pijos, N kaimo, N ūkininko žmona. O jeigu šian-
dien ją, atsidūrusią Rietavo ar kitame valsčiuje, 
esančiame už 5 ar daugiau mylių, tenai ir nuvež-
tum, tai nebūtinai rastum savo žmoną, nuvežtą 
kažkur kitur.

Todėl taip įprasta, kad visą savaitę, net iki kito 
ketvirtadienio turgaus Plungėje, kur bus susigrą-
žinta saviškė, ši atsivežtoji moteris eina visas šei-
mininkės pareigas be jokio abipusio murmėjimo. 
Taigi ši likimo pamaloninta moteris per Užgavė-
nes paruošia šiupinį, priima svečius, vaišina šeimy-
nykščius, o ketvirtadienį po Pelenų dienos ši tur-
ginė pora noriai ar nenoriai grįžta Plungėn į turgų, 
kur atvykę eina į rūmus ir paskelbia protokole, jog 
„šeimininkas iš N kaimo ir šeimininkė iš N kaimo 
apsistojo pas žydą N, kad susigrąžintų savuosius.“

Taigi kiekviena šitokia pora, užsirašiusi rūmų 
protokole – už tai imamas tam tikras mokestis – su-
žino, kur gali rasti savo prarastąsias puses. Taip be 
jokių priekaištų ir pasibarimų, šitai laikant nuoty-
kiu, vyras su žmona vėl sueina, ir visuotinė amnesti-
ja šį įvykį, užbaigtą tarpusavio vaišėmis, pateisina.

Pats peržiūrėjau minėtą rūmų protokolą ir ra-
dau: nors rusų valdžia prekybą apsunkino ir ją per-
leido žydams, o dėl to mažiau žemaičių valstiečių 
suvažiuoja į Plungės mugę, vis dėlto 1824 metais, 
tai yra metais anksčiau, nei aš šį reikalą tyrinėjau, 
į protokolą buvo įsirašiusios dvidešimt trys poros, 
norinčios ištaisyti nesusipratimą.

Beje, Plungės valdytojas, dirbantis čia kelioli-
ka metų, man sakė, kad yra pastebėjęs, jog kartais 
kai kurių vyrų ankstesnės mylimosios jau naudojo-
si tokiu savaitiniu žmonos pakeitimu. Nežinau, ar 
skrupulingai pamaldi Žemaičių liaudis in foro cons-
cirntia, t. y. prieš sąžinės teismą, tai pateisina, prie-
žodžiu „nežinau – ne nuodėmė“, tačiau žinau, kad 
niekada dėl to nebuvo iškelta jokia byla Žemaičių 
konsistorijoje.

Nors šis aprašymas nelabai panašus į tiesą, 
tačiau aš pats tuo 1825 metais Plungėje vietoj 
įsitikinau, todėl už jo tikrumą garantuoju. Taigi, 
kai tuo metu apsilankiau tokiame prekymetyje 
ir Plungės rūmų kieme aiškinausi su gausiais kai-
mynais prekymečio pavadinimo mugė kilmę, man 
buvo paaiškinta, kad jis kilęs iš žemaitiško žodžio 
mugauti, tai yra keistis, prekiauti, ir pridurta, jog 
pavadinimas mugė yra labai tinkamas, nes tą dieną 
ne tik prekiaujama įvairiomis prekėmis, bet atsi-
tiktinai pasikeičiama ir žmonomis.

Šitą atsitiktinio pasikeitimo žmonomis mįs-
lę man išaiškino va taip. Plungės miestas, esantis 
per šešias mylias nuo Klaipėdos ir beveik per tiek 
pat – nuo Liepojos, yra labai patogus abiejų šių 
uostų pirkliams, todėl visos siuntos linų, kurie yra 
svarbiausias Telšių apskrities prekybos objektas, 
rudenį paruoštos parduoti, žiemą paprastai į šį 
Užgavėnių prekymetį, mugę, suvežamos į Plungę, 
kur iš įvairių uostų atvykę pirkliai jas apžiūrinė-
ja, perka ir tą dieną sukrauna turgaus aikštėje di-
džiausias stirtas, o paskui išsiveža.

Kadangi pasiturintys Žemaičių valstiečiai baž-
nyčion, prekymetin ar į svečius važiuoti turi specia-
lias vasarines ir žiemines važiuokles, todėl paprastai 
į mugę šeimininkas su savo žmona važiuoja kausty-
tomis, dažytomis rogutėmis, vienu arkliu, o jo linų 
siuntą, pakrautą į keletą kaustytų talpių rogių, va-
dinamų šlajomis, iš paskos atgabena šeimynykščiai. 
Šitaip į prekymetį anksčiau suvažiuodavo keli tūks-
tančiai, o dabar – bent keli šimtai vienodų rogių, 
kurios sustatomos prie žydų namų.

Šeimininkui su savo linais išvykus į turgaus 
aikštę ir užsiėmus prekyba, jo žmona tuo metu 
eina pas savo gimines ir kaimynes, su kuriomis 
gurkšnoja midų ar Dancigo goldvaserį su auksinė-
mis skardelėmis ar kitokiais užtaisais. Vyrai, par-
davę prekę ir išleidę šeimynykščius namo, magary-
čias su pirkliais ir vieni su kitais iki vėlyvos nakties 
geria. Be to, per Užgavėnes sniegas paprastai nu-
baltina visus arklius ir roges, kurias kamšatyje sun-
ku atskirti ir savąsias rasti.

Pagaliau girstelėjusios moterys, leidusios laiką 
be vyrų, kurie prie rogių turi grįžti naktį, per tam-
są skuba prie rogių, kad nebūtų paliktos, ir dažnai, 
suklaidintos panašumo ir paveiktos svaigalų, virsta 
ne į savo, bet į svetimas roges ir užmiega. Beje, visos 
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ŽEMAITIJA 
publikuotuose 
Vladimiro Gadono
raštuose
Adomas BUTRIMAS

Vladimiro Gadono kūrybinį palikimą suda-
ro Lietuvoje ir Prancūzijoje išspausdintos knygos, 
straipsniai ir eilėraščiai bei gana gausus rankraštinis 
palikimas, saugomas Lenkų bibliotekos Paryžiuje 
Rankraštyne ir Kunigaikščių Čartoriskių bibliote-
kos Krokuvoje Rankraščių skyriuje, taip pat, kaip 
nurodė jo biografas Henrykas Mošcickis, jo atsi-
minimai apie 1794 metų sukilimą buvo saugomi 
Rapersvilio bibliotekoje. Šios bibliotekos rinkiniai 
buvo perduoti Krasinskių bibliotekai Varšuvoje ir 
sudegė Antrojo pasaulinio karo metais (Mošcicki, 
1948, t. 7, p. 204–205).

Svarbiausias V. Gadono veikalas – „Žemaičių 
Kunigaikštystės statistika“. Viršelis iš abiejų pusių 
puoštas ornamentiniu apvadu, sudarytu iš labai 
smulkių ornamentinių-floristinių, zoomorfinių ir 
smulkiausių geometrinių detalių. Pirmajame virše-
lyje net penkių dydžių visiškai skirtingos stilistikos 
šriftu nurodytsa knygos pavadinimas, autorius, lei-
dimo vieta ir metai. Nugarinėje viršelio dalyje, šių 
margų rėmų viduje – geometrinio matavimo įran-
kiai, gaublys, teleskopas. Tai tipiški, Romantizmo 
epochai būdingi knygos viršeliai. Antraštinis lapas 
dar margesnis – šrifto stilistika, dydžiai ir raidžių 
storis dar labiau įvairuoja, be to, jame yra dar dau-
giau informacijos: knyga buvusi perskaityta Lenkų 
literatūros draugijos posėdyje Paryžiuje, įvykusia-
me 1839 birželio 2 dieną.

Šios publikacijos autorius naudojosi Lenkų 
bibliotekoje Paryžiuje saugomu egzemplioriumi, 
kuriame antraštinio lapo apačioje knygos auto-
riaus (V. Gadono) ranka užrašyti leidimo metai– 
1839-ieji, taip pat leidimo vieta ir spaustuvė: VIC 
(Meurthe) Adolfa Bastiena. Be to, lape uždėtas 
antspaudas, kuriame herbų skydas padalytas į ke-

turias dalis– su Erelio ir Vyčio atvaizdais. Kitame 
lape, po pirmosios dalies pavadinimo, yra įrašas 
autoriaus ranka, kad šią knygą Lenkų bibliotekai 
Paryžiuje dovanoja autorius, o dovanojimo įrašo 
vieta ir laikas – Nansi, 1839 m. lapkričio 2 diena. 
Knygą sudaro 108 puslapiai. Visas tekstas sukir-
čiuotas paties autoriaus, sudėti ir kiti diakritiniai 
ženklai, kurių neturėjo Prancūzijos spaustuvė – tai 
rodo atsakingą V. Gadono požiūrį turbūt į kiekvie-
ną atliekamą darbą.

Rinkdami medžiagą šiai šaltinių publikacijai, 
Lenkų bibliotekos Rankraščių skyriuje 1996m. 
aptikome rankraštį „Žemaičių Kunigaikštystė“ 
(„Xięstwo Žmudzkie“) (BPP, f. 211, b. 6, l. 197–
272). Rankraštis paginuotas nuo 197 iki 272, la-
pai dideli (34 x 22 cm), įrištas violetiniame sto-
resniame aplanke. Prie rankraščio pridėtas dar 2 
lapų (27 x 21,3 cm) priedas. Labai talpiai visuose 
4 puslapiuose prirašytas priedas vadinasi „Papil-
doma medžiaga mano parašytai „Žemaičių Kuni-
gaikštystės statistikai“. Priedo pabaigoje autorius 
rašo: „šį papildymą rašiau Nansi 1839 metų lapkri-
čio mėnesio 2 dieną.“ Kadangi knygos dedikacijoje 
Paryžiuje užrašyta ši data, vadinasi, priedas para-
šytas tik knygai išėjus.

Vladimiras Dionizas Gadonas. Apie 1870 m. sukurtos litografijos 
1834 m. fotografija. Originalas saugomas Varšuvos nacionalinėje 
bibliotekoje
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Lygindami rankraštį su išspausdinta knyga, pas-
tebime, kad redaktorių padirbėta nedaug: ryškes-
nių pakeitimų yra tik skyrių ir skyrelių hierarchijo-
je, kurie atlikti greičiausiai jau spausdinant.

Publikuota knyga turi tris dalis: pirma skirta 
„Fizinei geografijai“, kur išsamiai aprašytos Žemai-
čių Kunigaikštystės sienos prieš 1772 m. įvykusį 
pirmąjį padalijimą. Aprašomos upės, smulkiausiai– 
Venta ir to meto aktualija – Ventos kanalo statyba, 
toliau – ežerai, iš esmės gana detaliai – tik Platelių 
ežeras ir įdomi jo istorija su ežero pilimi, dar V. 
Gadono matytos eilėmis sodintų medžių liekanos, 
ąžuolų stulpai – buvusio tilto ir senųjų Platelių 
miestelio – senosios bažnyčios, namų, gatvių grin-
dinio liekanos. Užsiminta ir apie karalienę Boną. 
Kitų Žemaičių ežerų užrašyti tik pavadinimai ir 
prie jų esančios gyvenvietės. Trumpai aptartos pel-
kės, kalnai – plačiausiai Šatrijos ir Birutės, kiti tik 
paminėti iš atminties, net nelabai tiksliai. Nuo-
dugniau aprašyti miškai, taip pat Žemaičių pajūris 
ir svarbiausi uostai – Palangos ir Šventosios.

Tolesniuose skyriuose nagrinėtas klimatas, že-
mių derlingumas, kiekvienos apskrities kraštovaiz-
džio ypatumai – ypač išryškintas tuo metu autoriui 
jau nebepasiekiamos Tėvynės grožis. Beveik visose 
dalyse pabrėžtas didelių uostų artumas, nulėmęs ir 
žemės ūkio, ir amatų raidą, ir, be abejo, krašto tur-
tingumą. Aprašydamas krašto iškasenas, akmenį ir 
jo panaudojimą, autorius daugiausia dėmesio sky-
rė svarbiausiam Žemaičių krašto turtui – gintarui. 
Apie druskos išgavimą rėmėsi dažniausiai ne visai 
patikimais, nepatikrintais pasakojimais.

Trumpai paminėtos geologinės Ventos ato-
dangos, „suakmenėjimai“ ties Papilės miesteliu. 
Pateikta žinių apie durpių iškasimą, panaudojimą. 
Nepatikimais pasakojimais remtasi ir apie galimą 
aukso radavietę prie Kražių. Pažymėta ypatinga 
apynių, linų reikšmė krašto ekonomikai, apibū-
dinta prekių pardavimo ypatybės Liepojos uoste, 
Rygoje, paukščių gabenimas į Prūsus iš Klaipėdos, 
netgi siuntimas į Berlyną. Tarp žuvų išskirta tik 
Platelių ežere sugaunama seliava.

Neužmiršta ir svarbi Žemaičių krašto įžymy-
bė – žirgai žemaitukai. Pateiktos jų anatominės 
ypatybės, akcentuotas greitumas, ypatingas ištver-
mingumas, kaip ir aprašant kitas Žemaičių krašto 
ypatybes, lyginti su kalnuotosios Škotijos žirgais. 

Net 1830–1831 metų sukilime šie žirgai buvo nau-
dojami ir stebino priešą savo ištverme ir greitumu. 
Žemaitukų savybėms išryškinti citavo Adomo Mic-
kevičiaus poemos „Gražina“ ištrauką apie ypatingą 
kunigaikščio Kęstučio žirgelį.

Pirmą dalį galėtume įvardyti kaip gana išsamų 
tais laikais Žemaičių geografijos aprašymą, o antra 
dalis skirta politinei geografijai (dabar tai galėtų 
būti laikoma socialinės antropologijos aprašymu). 

Antrąją dalį pradėjo nuo krašto pavadinimo 
aptarimo, ir čia jis nedaug skiriasi nuo šiandieninių 
autorių; aprašė Žemaičių herbą ir bajoro mundurą; 
pastarojo aprašymas – jau ano laiko svarbi tapatybės 
dalis; pateikė statistinius duomenis apie krašto gy-
ventojų skaičiaus, administracinio padalijimo kai-
tą, o apžvelgdamas religiją daugiausiai vietos skyrė 
Žemaičių vyskupystės, jos struktūros, ribų istorijai, 
dekanatų raidai ir kitai vietos specifikai – špitolėms 
(prieglaudoms) prie parapijų, rokitų išlaikomoms 
ligoninėms, skirtoms psichiniams ligoniams (Var-
niuose ir Kęstaičiuose). Aptardamas žemaičių kalbą 
ir ją vadindamas provincine liaudies kalba, pažymi, 
kad visose parapinėse mokyklose iš pradžių mokyta 
jos, o tik vėliau lenkų kalbos. Nagrinėjo žemaičių 
ir lenkų („gero tono kalbos“) vartojimo ypatybes 
Žemaičiuose XIX amžiaus pradžioje ir kitas etno-
grafines krašto ypatybes, taip pat maistą.

Aprašydamas gyventojus, pabrėžė ypatingą 
laisvės ir lygių teisių troškimą. Aptardamas du pa-
grindinius krašto luomus – valstiečius ir bajoriją, o 
pastarųjų ir gyvenimo būdą bei valstiečių požiūrį į 
bajoriją – daug kur vaizduoja su visomis jos ydomis. 
Šiame skyriuje senosios Žemaičių istorijos faktų 
ieškojo istorikų darbuose, kaip antai Jono Dlugošo, 
Martyno Kromerio, Liudviko Adomo Jucevičiaus. 
Gana kvalifikuotai aprašytos valstietijos gyvenamų-
jų namų ypatybės, o, lygindamas su vadinamosios 
tikrosios Lietuvos pastatais, žemaitiškuosius įverti-
no žymiai geriau.

Randame ir tautos kūrybos – dainų, šokių ap-
rašymų, žemaitiškus jų pavadinimus, pastabas apie 
išalbos – ypatingos laisvės dovanos – vietą žemai-
čių šventėse ir papročiuose. Šiuose tekstuose V. Ga-
donas išryškėja kaip ypatingas Žemaičių žinovas, 
patriotas, o pastabos apie žemaičių papročius, kal-
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bą, istoriją – labai profesionalios ir ypač vertingos 
tiems, kurie norės palyginti tradicinę žemaičių kul-
tūrą XIX amžiaus pradžioje su vėlesniais, jau XX 
ar XXI amžių tyrinėtojų aptinkamais senosios tra-
dicinės kultūros reliktais.

Ypač reikšmingas skyrius, skirtas teisminei ir 
administracinei Žemaičių savivaldai pažinti. Ir 
aprašytas profesionaliai, iš gilios istorinės pers-
pektyvos. Ši sritis autoriui ypač gerai pažįstama, 
nes tarnybai šiose srityse buvo paskyręs visą savo 
tarnybinę karjerą iki posukiliminės emigraci-
jos. Užgrobus Rusijai, sistema buvo keičiama, 
valdžios aparatas išplėstas, reikalų sprendimas 
supainiotas. Kaip teismų ir savivaldos praktikas 
V. Gadonas bene pirmą kartą taip aiškiai pateikė 
XVIII amžiaus pabaigos – XIX amžiaus I pusės 
pokyčius Žemaičių administracijoje, savivaldoje 
po Gegužės 3 d. Konstitucijos ir imperinės Rusi-
jos padarytų pakeitimų.

Skyrelyje apie žemdirbystę aptarė Lietuvos 
paiždininkio Antano Tyzenhauzo, Jurgio Ga-
dono reformas ir dirvų gerinimo būdus bei pa-
žangius ūkininkavimo būdus, žemaičių perimtus 
iš Kuršo; verslų skyrelyje – iš Žemaičių kilusius 
menininkus ir mokslininkus, o rašydamas apie 
manufaktūras – paminėjo tik kelias (Virbalyje, 
Kėdainiuose, Dotnuvoje ir buvusią Sedoje). Tai 
rodo, kad šioje srityje Žemaičiai buvo atsilikę net 
nuo kaimyninių kraštų.

Plačiau aptarta prekyba, prisiminta, kad Abie-
jų Tautų Respublikoje laisvai per uostus buvo išve-
žama produkcija, ir jos smukimas, susijęs su Rusi-
jos įvestu monopoliu ir kontrabanda, į kurią pro 
pirštus žiūrėjo net aukštieji imperijos valdinin-
kai. Vis dėlto V. Gadonas matė žymų pagerėjimą 
vienoje srityje – traktų, vieškelių, prekybos ir kitų 
kelių tiesimo, priežiūros. Aptartas ir Žemaičių 
visų kategorijų kelių tinklas. Mokesčių pokyčius 
vertino neigiamai – jie sukėlė daug sumaišties, 
o rusų valdininkų piktnaudžiavimai vertė kraštą 
pakelti daug sunkumų.

Labai neigiamai įvertino kariuomenės surin-
kimą Lenkijos ir Lietuvos valstybėje, kritikavo 
Ketverių metų Seimo (vadinamo konstituciniu) 
nutarimus šioje srityje, o ir daugelis jo potvarkių 
liko tik popieriuje. Taip kaimynai ginklavosi, o 
puikus Europos statinys – Lenkija, kartu ir Žemai-

tija XVIII amžiaus pabaigoje virto krūva griuvėsių.
Imperinės Rusijos įvesta rekrūtų sistema buvo 

ypač skausminga Žemaičiuose, buvusioje pasienio 
provincijoje – vieni rekrūtai pabėgdavo į Prūsiją, 
kur juos vietiniai gyventojai gerai paslėpdavo ir 
neišduodavo, kiti žalojosi ar žudėsi, dar kiti ilgus 
metus vargo kariuomenėje itin prastomis sąlygo-
mis, ir taip kraštas neteko daug gyventojų. Auto-
riui didelį įspūdį paliko rekrūtų dainos.

Trečia dalis skirta topografijai. Joje gana nuo-
dugniai aprašyti trijų Žemaičių apskričių – Rasei-
nių, Šiaulių ir Telšių – miesteliai, parapijų centrai 
ar šiaip svarbesnės istorinės vietos. Kiek plačiau – 
jam gerai žinoma Seda ir aplinkinės vietovės. Žy-
miai siauriau aptarta anksčiau Raseinių apskričiai 
priklausiusi Užnemunės dalis, apie kurią, kaip tei-
gia autorius, turėjo mažiausiai duomenų, nes nega-
lėjęs laisvai čia jų rinkti.

Vertingiausia informacija, kaip ir visame teks-
te, yra iš autoriaus gyvento laikotarpio – XVIII 
amžiaus pabaigos–XIX amžiaus I pusės, nes rė-
mėsi savo veiklos patirtimi, o ir iš informatorių su-
rinkta medžiaga taip pat labiau autentiška. Visuo-
se aprašymuose nemažai vietos skirta 1830–1831 
metų sukilimo įvykiams – didiesiems mūšiams, 
kariuomenės žygiams. Apie jam žinomas vietoves 
ar sutiktus žmones autorius nevengė įterpti ir su jo 
asmeniu tiesiogiai susijusios informacijos.

Kitas šios knygos egzempliorius saugomas 
Lenkijos Nacionalinėje bibliotekoje Varšuvoje. 
Juo naudojosi T. Bairašauskaitė, rengdama pu-
blikaciją apie V. Gadoną  (Bairašauskaitė, 1998, 
p.159–160). Šiame egzemplioriuje jo ranka įrašyta 
dedikacija lenkų kalba, kurią išverstume taip: „Su 
nuoširdžia pagarba apskritiniui Simonui Borisevi-
čiui, kuris 1831 m. vasarį pradėjo sukilimą Žemai-
čiuose, dovanoja Autorius. Nansi, klajonėse, 1841 
kovo 2“. Knyga dovanota praėjus maždaug pusan-
trų metų, kai V. Gadonas intensyviai susirašinėjo 
su S. Barasa-Borisevičiumi, rinkdamas medžiagą 
apie pastarąjį ir 1830–1831 metų sukilimo pra-
džią Žemaičiuose.

Be V. Gadonui žinomos ar jo surinktos in-
formacijos, jis naudojosi keliomis XIX amžiaus I 
pusės žinomų autorių (Ksavero Bogušo, Joakimo 
Lelevelio, Stanislovo Pliaterio, Tomaszo Šwięckio, 
Johanneso Voigto mokslinėmis publikacijomis 
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(Bohusz, 1808; Voigt, 1827–1839; Lelewel, 1839; 
Plater, 1825; Šwięcki, 1828).

Rankraštinis priedas susideda iš šešių labai skir-
tingo dydžio dalių: pirma, trečia ir ketvirta tik pa-
tikslina kai kuriuos Žemaičių istorijos faktus, pvz., 
škotų įsikūrimą Kėdainiuose ar valstiečių neramu-
mus Šiaulių ekonomijoje ir kitur. Antras, penktas 
ir šeštas papildymai labai įdomūs jo gyvenamojo 
laikotarpio (XIX amžiaus I pusės) Žemaičių pa-
pročių fiksavimu netoli jo gyvenamosios vietos – 
Sedos dvaro. Antrame papildyme aprašė ypatingą 
socialinį gyventojų sluoksnį – davatkas, daugiausia 
jam labai gerai pažįstamas, gyvenančias Žemaičių 
Kalvarijoje: aptarė specifinę aprangą, žiemos ir va-
saros darbus, įvairius nuotykius, susijusius su gyve-
nimo būdu. Ši itin savita, į visuomenę integruota 
grupė tuo metu Žemaičių Kalvarijoje buvo labai 
gausi – 1804 metais miestelyje buvo 29 valstiečių 
ir 55 davatkų sodybos (Bružas, Miškinis, 1979, p. 
94). Specifinį jų gyvenimo būdą yra analizavę ir 
XX amžiaus pabaigos etnologai, todėl čia skelbia-
mas ir jiems nežinomas V. Gadono „papildymas“ 
teikia daug naujos informacijos apie šio unikalaus, 
iki pat mūsų dienų išlikusio, tačiau jau nykstančio 
socialinio sluoksnio gyvenimo būdą (Čepaitienė, 
1993, p. 221–229).

Penktame papildyme aprašytas iki mūsų die-
nų gal kitų autorių ir nefiksuotas tik Žemaičių 
regionui būdingas paprotys – galimai atsitiktinis 
pasikeitimas žmonomis mugėse, vykstančiose pa-
skutinį ketvirtadienį prieš Užgavėnes Plungėje. Tai 
buvo užrašoma ir skelbiama Plungės dvaro rūmų 
protokole už tam tikrą mokestį, kur nurodoma, 
kaip galima rasti prarastąsias puses. Anot auto-
riaus, tyrinėjusio „susigrąžinimo“ įrašus apie 1824 
metus, tai buvo dažnas reiškinys.

Šeštas papildymas („Apie miškų naikinimą“)
skirtas neracionaliam miško naudojimui, kurį ska-
tino ir besaikis nuo seno įsigalėjęs tvorų, išganų, 
aptvarų statymas. Aptarti ir kiti buities, papročių, 
tikėjimų nulemti papročiai, naikinantys daug me-
džių. Tikiuosi, kad skaitytojai, susipažinę su „Že-
maičių Kunigaikštystės statistikos“ ir „Papildomos 
medžiagos“ vertimu į lietuvių kalbą, čia ras daug 
iki šiol nežinomų ar mažai žinomų Žemaičių is-
torijos, geografijos, etnologijos faktų, kad jais su-
sidomės atskirų sričių tyrinėtojai, kad šie tekstai 

bus įdomūs ir plačiajai visuomenei. Daugelis šio 
kūrybinio palikimo atspindi labai įdomų senosios 
Lenkijos ir Lietuvos valstybės valstybingumo tra-
dicijų, teisės, papročių transformacijos laikotarpį, 
įsigalint Rusijos okupacijos despotizmui, pries-
paudai, atskiriems visuomenės luomams praran-
dant laisves. Tai autorius matė savo akimis.

Kitas svarbus publikuotas kūrinys, ilgai buvęs 
anoniminis, yra V. Gadono parašyti ir ne kartą 
skelbti atsiminimai apie 1830–1831 metų su-
kilimą Žemaičiuose. Ištraukos iš rankraščio pa-
vadinimu „Svarbiausi 1831 m. sukilimo įvykiai, 
surinkti Telšių apskrities gyventojų“. Juos jau kiek 
plačiau esu aptaręs bandydamas rekonstruoti 
V.Gadono, kaip vieno iš sukilimo vadovų Žemai-
čiuose, veiklą, todėl čia plačiau nenagrinėsiu, tik 
priminsiu, kad jie yra svarbūs, norint suprasti šio 
aktyvaus sukilimų dalyvio ir vadovo pilietinę ir 
patriotinę poziciją kritiniais Žemaičių krašto is-
torijos laikotarpiais.

Šie atsiminimai turi svarbius dokumentinius 
priedus – „Klaipėdos landrato valdininkų laiško 
Telšių tarybos prezidentui kopija“, 1831 balandžio 
11 d. adresuoto V. Gadonui bei pasirašyto Landra-
to ir policijos direktoriaus Ernsto Flesches. Kitas 
priedas – „Prūsijos karininko 1831 metų birželio 
13 dienos raportas iš Pašvenčio, pranešantis apie 
generolo Bartolomiejaus įžengimą į Prūsijos teri-
toriją“. Skliaustuose leidinyje pažymėta, kad šis 
išrašas padarytas iš valdžios aktų, V. Gadonui bū-
nant karantine pasitraukus į Prūsiją. „Ištraukose 
iš rankraščio...“ įdėta ir Telšių apskrities Žemaičių 
giesmė „Wayno metu 1831“ bei keletas kitų sukili-
mo dokumentų.

Skyrelyje „Nota A. Apie valstiečių padėtį Tel-
šių paviete Žemaičiuose prieš 1794 metus“ randa-
me tekstų, vėliau pakartotų „Žemaičių Kunigaikš-
tystės statistikoje“. Čia jis aptarė priežastis, kodėl 
Telšių apskrities valstiečiai taip aktyviai dalyvavo 
1830–1831 metų sukilime, kodėl jie, o ne bajorai 
čia sukilo anksčiausiai. Įvardijo, kokias laisves, tu-
rėtas iki 1794 metų, jie prarado, patekę į imperi-
nės Rusijos priklausomybę: 1. Jie beveik visi buvę 
laisvieji žmonės; 2. Mokesčius mokėję žemės sa-
vininkams nuo valako (t. y. tam tikrą „arendą“, 

(Nukelta į 32 p.)
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vadinamą činšu) galėjo laisvai parduoti savo tur-
tą; 3. Galėjo laisvai prekiauti netolimuose mies-
tuose savo užauginta produkcija, todėl nestoko-
jo grynųjų, o kai kurie gyveno labai turtingai; 
4.Aprašo išimtį – Šiaulių ekonomijos dvarą – po 
A.Tyzenhauzo reformų.

Tačiau, šalį okupavus Rusijai, valstiečiai: 1.Mo-
kesčius ėmė mokėti ne nuo ūkio, o nuo asmens; 
2.Surašymas pritvirtino prie žemės, neteko asmens 
laisvės; 3. Neteko prekybos laisvės; 4. Atsirado la-
bai neapibrėžos prievolės kariuomenei, rusų val-
dininkų savivaliavimas; 5. Neteko laisvės mokytis 
mokyklose, universitetuose, tapti dvasininkais, 
pasauliečiais ar vienuoliais; 6. Neteko galimybės 
tarnauti civilinėje tarnyboje, o kariuomenėje tapti 
karininkais.

M. Gadonas aprašė ir valstiečių gyvenimą Sa-
piegų, Pociejų, Gorskių, Karpių valdose, jų lais-
ves, turtingumą, pramogas. Šiame tekste ryškus 
jo pareiškimas apie savąją tapatybę: „[...] leiskite 
dar žemaičiui, kalbančiam apie Žemaičius [...]“ 
([Gadonas], 1875, p. 95).

V. Gadonas buvo ne tik aktyvus visų sukilimų 
dalyvis, bet ir asmuo, nepraleidžiantis svarbiausių 
krašto visuomeninio gyvenimo įvykių, į kuriuos 
reagavo polemizuodamas su įvairiais autoriais 
krašto spaudoje. Viena didesnių jo publikacijų pa-
sirodė leidinyje Dziennik Wilenski 1816 metais.

XIX a. pirmais dešimtmečiais teismuose pa-
gausėjo eksdivizijų, t. y. turto (dvarų) padalijimo 
skolintojams per teismus. Smuko bajorų ūkio eko-
nomika, didele problema tapo ir neefektyvi teismų 
veikla, teisinių normų nesilaikymas. Kad nebūtų 
sužlugdyti bajorų ūkiai, V. Gadonas siūlė įkurti 
savarankišką kredito instituciją – hipoteką. Tuo 

metu tokių jau buvo įkurta Kurše, Lenkijoje.
Straipsnyje jis atkreipė dėmesį į dar vieną eko-

nominę ir socialinę bajorijos negerovę – besaikį 
polinkį bylinėtis dėl žemės ir turto. Šią visuomenės 
ydą jis vertino teisiniu, praktiniu bei etiniu požiū-
riu. Publikacija rėmėsi teismo pareigūno kompe-
tencija – siūlė būdus, kaip šį reiškinį panaikinti. 
Autorius nagrinėjo ir teisėsaugos, moralės proble-
mas. Jam itin didelį nerimą kėlė labai ištobulinta ir 
teisingumui itin pavojinga netiesą sakančių liudy-
tojų ir „klastingų priesaikos laužytojų“ panaudoji-
mo sistema (Gadon, 1816, p. 506-518).

V. Gadonas buvo neabejingas ir izraelitų 
bendruomenių gyvenimui Žemaičiuose. Tai 
rodo jo bandymai (ne visai sėkmingi) įtraukti 
šios bendruomenės narius į 1830–1831 metų 
sukilimą. Jau emigracijoje vėl ėmė svarstyti apie 
jos integraciją Žemaičiuose. Tada Europoje taip 
pat plito mintys apie būtinybę panaikinti žydų 
bendruomenių uždarumą. Dar prieš pat sukili-
mą jis svarstė, koks galėtų būti šios bendruome-
nės likimas, tačiau, bijodamas policijos, pasta-
bas šia tema užsirašinėjo tik pats sau.

Susipažinęs su Europos idėjomis žydų klau-
simu, V. Gadonas 1835 metais Paryžiuje išleido 
veikalą „Rinkinys įstatymų ir apeigų, rodančių 
kuo skubiausios izraelitų, gyvenančių Lenkijai 
priklausančiose provincijose, reformos būtinu-
mą“ (W. G., 1835). Veikale lyg išsiskiria du po-
žiūriai į šią problemą. Pirmiausia jis atmetė dar 
ikisukiliminius radikalius dalies bajorijos siūly-
mus – eliminuoti žydus iš ekonominės veiklos, 
pirmiausia iš prekybos ir amatų, ir „padaryti 
žemdirbiais“ (kartu prarasti konkurentus), taip 
pat siūlymą juos iškelti iš krašto: gana racionaliai 
ir pragmatiškai teigė, kad pirklių ir amatininkų 
išvykimas, taigi ir jų kapitalo netekimas, kraštui 
būtų nuostolingas, o ūkininkai prarastų žemės 
ūkio produktų vartotojus (ten pat, p. 43–44)*.

Emigracijoje V. Gadonas, kaip ir daugelis „kla-
jūnų“, kūrė planus atgaivinti valstybę ir išlaisvinti 
Tėvynę. Racionaliausias būdas žydų integracijai 
jam atrodė savanoriškas ir nuoseklus atsisakymas 
tų papročių, tradicijų ir prietarų, kurie „netinka 
šiuolaikinei civilizacijai ir nedera prie papročių tų 
tautų, tarp kurių izraelitai gyvena (ten pat, p. 12). 
Čia jis pateikė vieną sėkmingą integracijos pavyz-
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dį. „Jeigu kas suabejotų, kad atgimusioje Lenkijoje 
pavyktų rasti būdų suteikti pilietines teises ten nuo 
seno gyvenantiems žydams, tegul prisimena joje ap-
gyvendintus totorius, kurie turi žemės nuosavybę ir 
visas kitas pilietines teises“ (ten pat, p. 31; Baira-
šauskaitė, 1998, p. 155).

  Šiuolaikinėje žydų istoriografijoje V. Gado-
no veikalas ir jo pažiūros yra nenagrinėtos. Šiaip 
Žemaičių krašto žydai buvo įgavę regioninių ypa-
tybių, jie jautėsi kitokiais litvakais, Žemaičius va-
dino Zamet.

Vieną pirmųjų publikacijų – eilėraštį „Muži-
kas, baudžiavoje pasenęs, arba Senelis prie anūko 
lopšio“ – V. Gadonas paskelbė Tygodnik Wilenski 
(Gadon, 1818, nr. 124). Šią valstiečių išlaisvinimo 
iš baudžiavos temą pradėjęs reikšti poetinės kalbos 
priemonėmis, vėliau, jau emigracijoje, nagrinėjo 
savo publicistikoje ir F. Vrotnovskio paskelbtuose 
memuaruose apie 1830–1831 metų sukilimą.

Tuo metu Lietuvos visuomenė gyveno valstie-
čių išlaisvinimo idėjomis. V. Gadonas publikacijo-
se nurodė ir jam žinomų valstiečius išlaisvinusių 
dvarininkų pavardes (Ignacijus Karpis48, Kajeto-
nas Nagurskis49 ir kiti). O Rusijos imperatoriai 
Aleksandras I ir Mikalojus I apie valstiečių išlais-
vinimą uždraudė net galvoti ir kalbėti ([Gadon 
V.], 1875, p. 91). Tokioje situacijoje, dar toli iki 
1830–1831 metų sukilimo, dar turint vilčių apie 
gerą „Sosto“ valią ir sukurti paskutiniai eilėraščio 
stulpeliai:

Liūdna nusmerkt proanūkius,
Bet galbūt meilingi dangūs,
Mokslo gal šviesa pratrūkus,
Sostas gal duos gerą dalią,

Tars: „Atšaukiame nevalią“
Štai, anūke, ką turėsi – 
Aišku tai, kaip aušrai tekant.

Elgsiesi kaip panorėsi,
Bet atmink tau man taip sakant: 
Bėdiną tas dalią gavo,
Kam nuskirta būt nevalioj.

(Iš lenkų kalbos vertė V. Katilius)

Tas aštuoniolikos šešiaeilių posmų eilėraštis, 
išspausdintas septynerius metus Vilniuje leistame 
leidinyje Tygodnik Wilenski (1815–1822), galėtų 
būti įvardytas kaip antibaudžiavinė elegija, kurios 
autorių V. Gadoną šio eilėraščio vertėjas ir anali-
zės autorius Viktoras Katilius įvertino kaip unijinį 
dvarininką (Katilius, 1993, p. 81).

Jau emigracijoje, praėjus 20 metų nuo šio eilė-
raščio pasirodymo, galvodamas apie Tėvynės laisvę 
ir jos atgimimą, apie luomų ateitį atsikursiančio-
je valstybėje, V. Gadonas vėl grįžo prie valstiečių 
klausimo. 1838 metais literatūriniame-istoriniame 
leidinyje Mloda Polska jis svarsto, kaip „Lietuvos 
Didžiojoje Kunigaikštystėje ir Žemaičių Kuni-
gaikštystėje“ bajorija turėtų savo valstiečiams su-
teikti asmeninę laisvę ir žemės nuosavybę (Gadon, 
1838, p. 167–177).

Artėjant XIX amžiaus viduriui ir toliau lai-
kydamasis unijinių pažiūrų – pabrėždamas, kad 
valstiečiams šias laisves turi suteikti lenkų bajorija, 
jis liko „pomirtinės“ Lietuvos Didžiosios Kuni-
gaikštystės ir Žemaičių Kunigaikštystės patriotu, 
ir tai aiškiai įvardija straipsnio pavadinime. Teigė, 
kad bajorija atsakinga už valstiečių išsilaisvinimą 
ir „visų klasių lygybę“, nes dar 1776 metais Seimas 
pavedė komisijai, vadovaujamai liberalių pažiūrų 
ekskanclerio Andriejaus Zamoiskio, parengti tei-
sės normų projektą, kuriame būtų apibrėžtos ir 
valstiečių teisės, o 1791 metų gegužės 3 d. Kons-
titucija, anot V. Gadono, „visoms klasėms atvėrė 
kelią į privilegijų šventovę“.

Čia jis vėl priminė teigiamus pavyzdžius ba-
jorų – Povilo Bžostovskio ir jo „Paulavos respu-
blikos“, o Žemaičiuose – I. Karpio, K.Nagurskio 
ir kitų bajorų, leidusių valstiečiams disponuoti 
savo žeme, įvedusių lengvatinių mokesčių siste-
mą, daug dėmesio skyrusių valstiečių švietimui 
(ten pat, p. 171). Kai Aleksandras I ir vėlesni 
Rusijos imperatoriai apskritai atsisakė kalbėti 
apie valstiečių reformą ir jų išlaisvinimą, pra-
mindamas bajorams jų pasisakymus seimuose 
ir Konstituciją, V. Gadonas rašė:   „kaip nesigė-
rėti Lietuvos piliečiais, kurie tokiomis nepalan-
kiomis aplinkybėmis, esant despotiškai valdžiai, 
sugebėjo išugdyti tikrai geras savybes“  (ten pat, 
p.173–174).
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Kāp ton pasaka rēk pradietė? Ėš katruos posės, 
ėš katruo gala kėbtė? Ėš eilies, Levanuora, ėš eilies... 
Kad tau ėr devīnė avėnā galvuo mušas – veiziek ei-
lies: vėsus anus palēdosi, ni pri kuokė ruokunda na-
priēsi... Kėrpk ėš eilies...

Tuokės parmainas, tuokėi parversmā mona 
gīvenėmė, vuo prasėdiejė ėš nieka. Na ėš nieka – ėš 
mona dėdeliuos stuoruonės, alė kad tėi atsėtėkėmā 
tuokei niekingė... alė kad anėi īr līgo slėnkstē, par 
korius mon rēkiejė žėngtė, vuo kėtė ėr taka mon 
skīnė... Vėskon rašīso.

Bova tēp. Grinžuom ėš Vėlniaus. Kavuolalės 
Duomėcelės vestovės so Kermuošio Petro bova itėn 
poikės. Galietom če vėsa atskėra pasaka sorašītė. 
Šėndėina tėik tapasakīso, kad aš bovau ož ton muo-
tina, ož sesėri, ož ton svuotė, ož ton gaspadėnė. Vuo 
daktars siediejė šalėp jaunuosės, vuo šalėp Kermuo-
šiaus siediejė senāsis prabaštelis. Jaunāsis konėgs na-
atejė, – kon mėslėji? – sarmatėjuos, tēp ton vargšelė 
ėšdėrbės. Vuo Kermuošios nieka nagailiejuos tam 
baliou. Ėr mon dėdelė šėrdi paruodė: tūm laukto-
viu gavau poiki gatavā pasiūta palėtuona. Kon že-
maitis – tad žemaitis.

Paskou tėi jaunėijē ėšvažiava i Palonga, ėr na-
trokos vīresnēsis gīdītuos, pasėjiemės atuostuogu 
aštouniuoleka dėinūm, ėr ėšsėbiega ėlsietėis i pa-
jūri. I ontruojė daktara vėita, kor anon pašaukė 
tuobolintėis i Leningrada, atvažiava jauns dakta-
rioks Pūkelis, mūsa daktara seserėis sūnos. Tas pri 
diedės tabova vėina savaitė. Atruodė tuoks nakalts 
vaikelis – nadėdoks, garbanuotās plaukelēs, smai-
lė nuoselė. Tas tatā ėr pasėlėka lėguonėnė valdītė. 
Vuo vīresniuojė seselė bova padieta Zozana. Ana, 
nabagėlė, tik atsėradosi kad bova ikliovosi daktarou 

Žematėška poema
ČIURLIUONIENĖ-
KĪMANTĀTĖ Suofėjė

(Tēsinīs. Pradė 2022 m. Nr. 11, p. 35–46)

II. SENS ĖR NAUS GĪVENĖMS

Devīnė avėnā

Mėtūzā! Jog atejė nalabuojė i lėguonėnė so tuokēs 
rauduonās nagās, līgo būtom kiaulė ėšdarėniejosi. 
Kad anon sojiemė daktars! „Aš, – saka, – so tuokēs 
nagās pri lėguona naprilēso! Marš numazguokės 
so dėnatūro!“ Ana bova basėspīriuojėnti – tėi nagā 
esōs anuos privatos rēkals. Vuo kad ožkaita vīres-
nēsis gīdītuos – kap tas kalakots: „Aš, – saka, – i 
tamīstas privati gīvenėma nakėšous, – gali ētė nuors 
plėka, ėšsėmaliavuojosi kāp nuoriedama, bet če, 
puo velniūm, – ruokou, – nalēso! Ėr dar tamīsta 
sakās kėrorgėnė sesou esonti! Pagalvuok tamīsta!“ 
Vuo jē mūsa daktars Mėtūza saka „tamīsta“ – tas īr 
bluogā. Šēp jau, kuol ons žmuogaus naparkonda, 
ons saka „jūs“ – kap tėi nu godėška pakraštė, nuors 
ons tėkros žemaitis īr. Mon ons vėsumet saka „to“, 
kartās prided „grētuojė“.

No, ėr ėšvažiava prisakės kartkartiems, jē kuoki 
bieda, mušte tiligrama. „Alė gal, saka, ėr šēp naap-
sėkėntės parbėldieso paveizietėis, kāp jūs gaspaduo-
raujėt, – vuo jau ožšuokės ont sava žėrga, atsėsokės 
dar rėkteliejė: „Levanuora, veiziek!“ – ėr nubėrbiejė.

Vuo kad pasėpūtė Zozana, vuo kad pasėpūtė La-
banauskienė – šeimėninkė! Daktarioks tik švīpsuos, 
tēp pat nadėdlē kontėns. Kon to padarīsi so vīresnio-
ujo gīdītuojo, kad ons pri kasdėinėniu rēkalūm na 
kon tator sometėma, ėr nuoriedams palėngvintė– 
apsunkėn žmuogaus bovėma. Bet aš tarsi namaton-
ti, tarsi nagėrdonti sokous, kap pratosi. Daktarioks 
sava dara, lėguonus apēt puo kelis kartus par dėina. 
Sunkiūm tier vėins – kuolūkė pėrmėninks: ons, dė-
dlē basėstuoruodams, gava tuokė šėrdėis lėga, vadė-
nama parkta ar prakta, kor lėguonou daktarā nimaž 
nalēd pajodietė. Daktarioks anon ipatingā veiziejė, 
vuo seselė Zozana prisėstatė tam lėguonou skaitīte: 
lioub bels puo kuokė valonda tuokės eilės, kor va-
dėnas poezėjė. Laikraštiūm daktarioks nalēda anam 
skaitīte, – matā, tas Račkos dėdlē īr polons pri dar-
ba, tad gėrdiedams, kāp kėtė ploš, nagal ramē nugo-
lietė. Žėnuoms – gaspaduorios – rūp palėkts ūkis. 
Daktarioks ėr saka: „Ožmėrškem... ožmėrškem 
aple kuolūki, aple darbus – skaitīkem poezėjė – būs 
ramiau“. Vuo tuos Žanas muokiejėms ton balseli 
vėsēp ėšvingioutė, ėšraitītė – ėr atsėdūksie, ėr akis 
pakel, ėr nulēd, tā švīpsuos, tā būsėnti līgo verkonti. 
Gana jau gana. Vuo daktarioks sied, i ton skaitītuo-
jė istebeilėjės ėr tuoks līgo kon pametės. Klausīsės, 
klausīsės – ėr basakōs: „Lėguons pavargs, ėr jūs, 
seselė brongiuojė, pavarguot– rēk paėlsietėis“. Aš 
tik klausaus – jau anam brongiuojė! Mon ons na-
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(Nukelta i 36 p.)

pasaka „brongiuojė“, kor leko kap žaibs, vuo dėrbo 
kap arklīs. Nasaka ni Marelē, ni Vuonelē, vuo abė-
dvė jaunas, dailės kap žemuogelės. (Ar sakiau, kad 
tėidvė mergelės – mūsa lėguonėnės gailestinguosės 
seselės, kap dabar vadėn, – medseselės. Alė mon tas 
tēp skomb līgo „medėnė seselė“, tad aš sakau tik pa-
sėčīdīdama.) Tik veizous – vuo daktarioks so Žano 
ont soulelio basiedon, ons kažėkon saka, ana švīpt 
švīpt... Aš, ruoduos, ėr matau, kāp biesos aplinkou 
šuokėnie, oudėga raitīdams.

Tēp  praejė gal savaitė, ėr vės tēp pat. Tėik lauko, 
tėik lauko, kad senāsis daktars parvažioutom... 

Ne! Jau tuokiuos martiuos ons tėkrā nanuories! 
Rēk tik pamėslītė: ons ton sava Jolioka, seserėis 
sūno, anuo tievou mėros, padiejė auklietė, muoksla 
padiejė ėšētė, dabar ton daktareli, tik kon ėščėrškin-
ta, ta preilėnė, benė dešimts metu ož anon vīresnė– 
„pana, matiosi na vėina“, – kapt ėr nusėneš kap ta 
lapė ton žonsėnoka. Ėš tuo apmauda mėiguotė na-
galiejau, šuokaus ėš luovas, spjuoviau, ėšgieriau šalta 
vondens... Ba patraka! „Levanuora, – sakiau savėi,– 
ar to blūdītė pradiejē i senatvie? Kas tavi svieta 
ganītuojė pastatė? Kon to če tori pridiejosi? Tagol 
karas, tagol mīlas!“ Alė, matā, tuos anuo mėzerėjės 
mamunelės gaila ėr tuo diedės... Mažos džiaugsmos 
tuokė biesa martelė gavos... Alė tasėžėna... tasėžėna...

Dėinas gražės, lėipas mienou, vakarā kap sapnos. 
Seselė Zozana, veizo, pri lėguona nadaug baskaita...

– Nagal jūsa vargintė, draugs pėrmėninkė...
– Aš napavargės... aš napavargės, seselė... Jūs tēp 

poikē skaituot, ruoduos, mozėka gėrdo...
Ta dar kėik paskaita, ėr daktarioks, pajiemės lė-

guona ož ronkas, patėkrėn pulsa ėr basakōs:
– Ramībės... ramībės, tīluos jums rēk.
Ėr vedas ton pana laukuon, vuo Račkos palėikt 

luovuo basėblaškos, rauduons kap ėšvėrts viežīs...
Ėr, kap dėivs taisė, atvažiava anuo pati, Račkienė 

tatā, muotrėškelė nadėdelė tuoki, vuo atruoda akorat 
kap ėšalkosi katė. Ėr pruots buobas! Atsėvežė žin-
duoma kūdėkeli, vuo taisies palėktė bodietė pri anuo.

– Aš, – ruokou, – tēp tavės, Klemėnsėli, pasėėlgaus!
Vuo tas tik šnīpšt, līgo ožvedams motuors:
– Monėi rēk ramībės... tīluos...
Vuo če tas vāks kap tītiuoms kad palēs gerklė, 

vuo tas tievs dar smarkiau:
– Ėšēk!.. ėšēk! ėšēk! Puo velniūm!
Ėšvediau vargšė muotrėškelė līgo nuplakta, aša-

ras rīnontė. Pasvadėnau ont soulelė, ana kūdėkiou 
broka papa, tas mėnotelė nutėla – ėr apėnt kad pa-

gaus kriuoktė! Vuo ta anon kad pagaus mietliuo-
tė kėik sīluos toriedama – aukštīn žemīn, aukštīn 
žemīn, vuo tas vāks kap kaladė... ulia lia, ulia lia... 
Vuo pati oždososi...

– Veiziekiav, balondēli, benė anon blosa kond?
Ėšvīniuojiev – tēp tatā ėr bova... Dėdeliausi 

šonėnė isėsorbosi i kėrkšnelė, vuo kad sošotės ma-
žīlelis!.. Bagalėnē mon gailo mažīleliu, kor par na-
ėšmintinga auklietuojė īr konkėnamis. Nē tuoks 
mėzerėjė pasakītė gal, nē apsėbartė... Ėr ta Račkienė, 
ruoduos, tuoki naprasta, apsėšvėitosi, vuo sopratė-
ma aple igiena nator. Pri tuo kūdėkelė stuojosīs, 
vėsa pamuoksla pasakiau: kāp rēk, kāp narēk ėr so 
maisto, ėr diel švaruos – kāp gal, kāp nagal darītė... 
vėsus svarbiausius dalīkus, kor muotina tor žėnuotė. 
Ana, žmuonelė, nažėnuojė, kāp badiekavuotė, – ėr 
bakėšonti mon i ronka dešimti robliu. Tēp  mon pa-
sėdarė nē šės nē tas... Nusėjoukiau ėr ruokoujo anā:

– Ēk jau ēk, kad padiejau blosa sogautė – tuoki 
pėninga nuori muokietė.

– Na ož blosa, ne, – saka ana, – ož dėdliausi pa-
muokīma! Gal, tamīstas žuodius sekdama, na nu 
vėinuos lėguos ton sava popelė apsauguoso. Ėr dak-
tars tėik napasaka...

Mukienės Danutės portėgrapėjė
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Tatā aš tėkrā jiemiau jouktėis:
– Jouba, – ruokoujo, – nader mon jimtė ož-

muokēsni, jog Tarību Sājunguo medėcinas pagelba 
namuokama īr.

Ėr ton anuos ronka so pėningo igrūdau i anuos 
ronkėnoka, pridiedama:

– Diekou ož ėšaukštėnėma.
Ana, vāka ožmėgdiosi, dar siediejė pri vīra, vuo 

tas vīrs gol kap šėina kopėta ėr tik kartuo: „Mon rēk 
ramībės“. Paskou, kad anon laipėnau i vežėma, ana 
apsėkabėna moni ėr bočioudama saka:

– Dombrienėlė, balondėli, alė tik napaniekink 
šėrdi!

– Kas gal paniekintė šėrdi? – rokoujo aš.
Ėr dar diekavuo, kad aš ton anuos Račko gražē 

priveizonti.
– Alė na aš vėina veizo, vėsė če esam somdītė 

priveizietė lėguonus – tuoks valdiuos isakīms. Vuo 
žmuogos, jē ons žmuogos, jē ons žemaitis, tor dėrb-
tė sažėningā.

Ėšvažiava. Vuo gan vieliau veizo – mona sieda-
mamė kompelie padieta stėklėnė medaus ėr posė 
kėluograma svėista. Šėt kamė bova ta šėrdės! Že-
maitėška šėrdės – kor jau če paniekinsi!

Tatā ėšvažiava. Vakars artėnas, vuo daktarioka 
nier, Žanas nier. Seselė Vuonelė ėšejė i kuolūkė va-
karėli (matā, šeštadėinė vakars bova). Tik ta seselė 
Marelė, gera vāks: nuors na anuos bodiejėms, vuo 
Žanas, ana monės napalėikt, sokėniejės aplinkou, ar 
narēks kuo. Vuo tas Račkos ėr šauk moni:

– Kamė gīdītuos so seselė Zozano?
Kāp če anam pasakītė? Aš ėr maloujo:
– Daktara ėšvežė pri lėguona i suoda, vuo seselė 

nuejė pri Pranevīčienės.
– Kada ėšvežė?
– Ketvėrta valonda.
Matā, lėguonou vėsė daktarā malou. Pasakīk 

lėguonou teisībė – gali anon ožmuštė. Priš pėnkės-
dešimts metu diel buobas nasovalduoma lėižovė aš 
pati sėrata palėkau. Vuo ėr če pri mūsa goliejė tuoks 
senis so dėdlē prasto šėrdė; atbiega sanitarė Bročkie-
nė ėr saka: ,,To, – ruokou, – drėbsā kuojės ėštėisės 
kap kuoks puons, vuo tava truoba bėng degtė, vuo 
tava buoba, jau gerā apdegosė, neš ontā i lėguonė-
nė...“ Tas tik smarkē sieduos, krėta atgal – ėr nablėka 
anuo. Kas paskou daries! Daktars Mėtūza tik naso-
malė i mėltus Bročkienės, jog bova anon pavarės ėš 
lėguonėnės, alė vėsė dėdlē prašiem – tad prijiemė. 
Ėr dabar žmuonelė ēt kap ba lėižovė. Ėš monės tad 

lėguons so kuobėnio teisībės naėškabins.
Apėnt šauk moni tas Račkos ėr saka:
– Ēk pri Pranevīčienės ėr parvesk seselė Zoza-

na– mon rēk, kad skaitītom poezėjės.
Kap če lėguonou dailē pasėpriešinsi – sakau 

anam:
– Aš so maluonomo diel tamīstas kažėkor 

nuētiuo, alė kad aš pri Pranevīčienės nagalio ētė – 
vedvė pėktoujo.

– Puo šimts kalakotu! – šauk ons. – Kas mon 
darba, kas so kou pėktoujo! Mon rēk poezėjės!

– Alė aš nagalio pasėtrauktė – aš bodo.
– Siunsk kėta!
Pasėšaukiau Marelė ėr pri anuo sakau:
– Biek, seselė popėlė, pri Pranevīčienės, tėn 

tėkrā rasi seselė Zozana, ėr sakīk, kad draugs pėr-
mėninks gedau, kad seselė Zozana pribūtom tujau 
skaitītė poezėjės.

Vuo paskou ėšejosi ėr ruokoujo anā:
– Nier kuo tau lakstītė, jog žėnā, kad Žanas tėn 

narasi.
Ši pasėjiemė romana, nuejė i suodna pakrašti, 

atsėgolė ont pėivelės ėr skaita. Paskou parbiega līgo 
dėdlē skobiedama ėr saka anam:

– Seselė Zozana tėn bovosi ėr jau posvalondis 
kap ėšejosi, vuo nieks nažėna kor.

Mon bova žėngeido pamatītė, kon ons darīs, tad 
iejau līgo švario ronkšloustio nešėna – dievieta pa-
kėistė. Tas veizas kap vuožīs i vedvė ėr tīl. Tik kad 
sorėks:

– Matau, kad jodvė maloujėtav! Lauk!
– Gal kardiazuolė ilašintė? – klaus Marelė.
Vuo ons tik:
– Lauk!
Ėšejiev, ėr sakau Marelē: 
– Račkou ta Žana kap tam seniou truoba: bėjė, 

kad daktarioks anuos naoždegtom.
Tēp  vedvė pajoukavuov; ana nuejė i suodna, pri 

anuos atejė pėinėninks pasėšnekočioutė, aš siedaus 
ont gonkeliu atsėkvieptė, lėguonā, kor stėprėsnė, 
tēp pat siediejė suodnelie. Tik veizam – vuo kuo-
lūkė pėrmėninks ėr baėšētos ėš prėmėnies, vuo vīrs 
kap pečios. Ėr kad sokrioks:

– Kamė ana slapstuos? Aš pats soraso! – ėr 
sosvīrava.

Aš tik pouliau, tvieriau anon ož petiūm, pati 
isėriemiaus i stakta ėr palėngvo, kad ons nasosė-
koltom, pati lēdaus ėr anon nulēdau sau ont keliu. 
Paskou vėsė apkėbė – ėr vedvė, ėr tėi lėguonā, ėr tas 
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pėinėninks – kap tuos skrozdis vomboulė nubuo-
gėnuom i luova. Aš tujau sakau Marelē:

– Diekiav karšta pri kuoju, šalta ont galvuos. 
Veiziek, kuoks ons rauduons. Jog kap anon atvežė, 
daktars tujau tēp lėipė darītė.

Marelė grėtiausē ilašėna kardiazuolė, ėr aš dar 
sakau:

– Lēsk grētiau tus lēdamūsius i gīsla.
– Jė, – ruokou ana, – ton dara Žana – gal sopīks?
– Kad Žana gīliou puo krūmus, tad če žmuogos 

tor mėrtė!
Parkalbiejau. Solēduov. Marelė nubiega kėtims 

vaistūm lēstė. Pasėlėkau pri Račkaus, atidariau 
longa... Sėlpnos. Lūpas krotėn... Nē! Pasaulė gals– 
tuoks cėcėlėks, vuo meldas! Pasėlėnkiau... Klau-
saus. Kor ons tau melsas! Ons tik:

– Zozaaana... Zozaaana... Zozaaaa...
Ēk jau ēk! Vėsūm vīru tuokės maldas, mienėse-

liou švėitont... Tik tprūuu... tprūuu... kažėkuoks vė-
žėms ėr ivažiava i kėima. Ibieg Marelė ėr šauk moni 
so ronko. Tik ont pėrštu galūm ėšstīpčiuojau – ėr 
šnėbžd:

– Sobadīts... solaužīts...
Pripoulosi pri vežėma veizous: gol vaikis kro-

vėnūs latakūs. Kon dabar barēk darītė? Ba daktara 
jodintė nagal – bluogiau gal pasėdarītė...

– Kas če atsėtėka? – klauso.
– Diel merguos, – saka tas vežies, ėr nusėspjuo-

vės ožsėrūkė pīpka.
Gėrdo – riek. Veizo – muotrėškelė isėkėbosi i 

ratus, ožsėkniaubosi... Vuo nalaiminga muotinas 
šėrdės! Anėi tronk... anėi dūkst, vuo tau ašarėlės. 
Aš ožvediau tuokė kamanda:

– Nieka najodinsiav, kuol naatsėras gīdītuos.
Atsėnešiau šlapi skodoreli, nušloustiau anuo 

veida, daviau valerėjuonu ėr anam, ėr muotinelē, 
daviau šalta vondėnelė, ožskaninta so ougeliems. 
Anuo lūpelės sokeposės – gėrdau so šaukšto – gai-
lo, kad ėr dornė. Mienou švėit – vuo tuo puorė kap 
nier, tēp nier. Līgo i žemė būtom sosmegė.

Tik, kap dėivs taisė, – bėr bėr bėr ontruo suodna 
posie. Vuo kas? Vuo tatā mūsa vīresnēsis ont sava 
žėrga. Ons privažiava ėš kėluos posės ėr nieka tuos 
ceremuonėjės kėimė palėka namatės. Aš pėrmuojė 
ėšbiegaus pasėtėktėis, ons, dar nanulėpės nu tuo 
balna, ėštėisė mon ronka ėr saka:

– Labs, grētuojė! Kāp lek?
– No nieka... no nieka... – ruokoujo aš.
Ons, jau skobiedams i truoba, tēp kalbiejė:

– Monėi puo vakarėnės pajūrie bavākštiuojėnt, 
kažėkas nomā parūpa, ėr atbiegau paveizietėis.

– Tas īr nabluogā, kad tamīsta parbiegā so sava 
tekėnio. Lėguons Račkos bova ėš luovas ėšlėpės ėr 
laukuon ėšejės, ėr ėšvėrta...

– Kamė īr gīdītuos Pūkelis?
– Daktars Pūkelis ont špacieras nu ketoriūm va-

londūm.
– Šauk Zozana. Kuokė ana davė pėrmōjė pagelba?
– Zozana tēp pat ont špacieras.
Anam, mėzerėjē brongem, tik barzdelė sovėr-

piejė, ni keiktė žmuogelios nasosėkeikė. Vėsos tas 
šnekals bova daktarou ronkas bamazguojėnt. Pa-
tīliejė patīliejė ėr saka:

– Patio laiko atsėradau.
Vuo monėi:
– Kāp dariet so Račko?
Vėskon ėšpasakuojau žingsnis puo žingsnė. Ons 

nieka kėta nasaka, tik:
– Jė... jė... gers... gers...
Jau bova balekons pri Račkaus, aš ėr sakau:
– Alė kad dabar na vėskas.
– Kas dabar?
– Kėimė, vežėmė, – ruokoujo, – īr atvežts tuoks 

so peilēs sotaisīts, ėr kuojės esontės solaužītas.
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– Tujau. Pėrmo če, – ėr īžėngė pri Račkaus.
Tas ožmėgės besōs. Krūtėnė gatavā atlapuota. 

Vīrgīdītuos atsargē pasėklausė šėrdi, paskaičiava 
pulsa ėr ėšejė. Aš tik veizo, vuo tazgaties – takelio 
ėr baatēton.

Vuo kas? Vuo daktarioks so Žano, ož paronkės 
sosėkabėnosio. Daktarioks linksmiausē sošoka:

– Diedė parvažiavės! Svēks! Aš toro dėdelē 
linksma naujīna praneštė...

Ėr bieg artīn, ton Žana tėmpdams ož ronkas. 
Vuo vīrgīdītuos stuov kap ėš medė ėškrėtės – ėr kad 
sobliuovė:

– Toro praneštė tamīstei, gīdītuojau Pūkeli ger-
bams, kad lėguons Račkos bova ėš palatas ėšejės ėr 
ėšvėrta – gal būtė komplėkacėjės. Vuo kėimė jau va-
londa vėžėms so žmuogo, kraujūs paplūdosio.

Tėi abodo, tas puoris tatā, ėr raduos kap so ko-
bėlo vondens parpėlto.

Prasėdiejė darbs. Tēp  ton naktelė ėr praton-
ciavuojiem...

Praejė dėina... ontra... Matau ėš vėskuo, kad 
mūsa vīresnēsis so sava Jolioko našnekas. Tėik tik 
tatā, kėik pri medėcinas rēk. Diel tuo Račkaus 
pliešuos nuogniausē, vuo tas sopjaustītāsis gol da-
bar kap kuoks lielioks sovīstīts lig šakoma – devī-
nės skīlės anam ožtaisė, vuo vėina kuojė pakarta, ėr 
svarstis prikabints. Na raškažios. Vuo vės ož merga. 
Ėr vākštiuok dabar aple anon kap aple naujagėmi. 
Vuo anuo muotinelė kap pamatė anon, tēp naž-
muonėškā padieta, ėr sosėlēda ont vėitas. Kėik aš 
aiškėno, dedo i galva, kad tēp rēk, kad kaulā dailē 
soaugtom, – kad ėr tėk, bet ašaruo mėzerėjė, ėr šėrdės 
anuos dėdelē šlekta pasėdarė. Muotina! Gailo mon 
mėzerėjės – tuoki jauti ožsėaugėnosi – sau skausma 
ėr giedas kalna sosėpīlė... Gol dabar gretėmuo pala-
tuo – adatas anā lēdam i gīsla – šėrdi rēk pastėprintė.

– Obags... obags vėsam omželiou, – dūksau 
vargšelė.

– Nabėjuok, balondēli, – ruokoujo, – nabūs 
obags: na tuokius sotaisuom. Ėšlēsma, ėr, kėik pa-
bovės, ēs galvuoms kap ejės, tik gal jau pruota būs 
igavės tropėneli daugiau.

Ėr meldas senelė tuo pruota tam sava vakou.
Lėguonėnie vėskas kap poikiausiuo mašėnuo. 

Pats daktars Mėtūza kap ont spėruokleliu, ėr dak-
tarioks laksta pasėšuokiedams, vuo Žana borna 
ožspaudosi stumduos puo lėguonėnė kap stuovīla 
kuoki. Vuo aš kad nuoro žėnuotė, kap anā ėšēs... 
Draska mon pašėrdius tas žėngeidoms, Jog vei-

zietėis i žmuonis – tad līgo kuokė kninga skaitīte. 
Paskaitē pradė – ėr nanostīgsti, kuol tuo gala na-
paskaita. Ėr mon teka šėik teik paskaitītė... darželi 
baraviejėnt... Daktara longs bova atdars – kāp aš at-
sėtūposi līsvelė tvarkiau – ėr gėrdo Jolioka sakont:

 – ...Kad, diedė, žėnuotomi, kuoki anuos siela 
poetėška, poiki...

Vuo senāsis pasėmiegdiuodams tēp pašėipė:
– Poetėška!.. Sakīk nasakės! Tēp  ėr pamatē siela?
– Pamatiau... diedė... pamatiau...
Aš tik klausaus...
– Pamatē. Sakīk nasakės... Vuo aš žėnau, kad rēk 

so žmuogo maiša droskas sojiestė, kuol anuo siela 
pamatīsi. Vuo to tik prisėartėnā – šmaukšt siela ėr 
pasėruodė...

– Diedė!
– Mona žuodis: nier kuo skobietė.
– Vuo aš... aš sava žuodi daviau – ėr kėtēp naga-

lio pasėelgtė.
Senāsis kažėkon soborbiejė daktarūm kalbo. Aš 

pakėlau nu ežės, ėr natītiuoms mona akis nuklīda 
i kombari: Jolioks tuoks nubalės – ėr, veizo, galva 
palenkė līgo sakīdams „tēp“. Vuo tas anuo diedelis 
kad sosėjouks, sožvėngs tēp namaluonē ėr ruokou:

– Natėkio! Apgavīstė!
Vuo Jolios kad ožkaita kap ognės!.. Aš grētās 

žingsnēs pradiejau trauktėis, isėdiejosi i kvartūga 
ėšrautas žuolės... pasėdarė napatuogo, līgo aš būtiuo 
tītiuoms klausiosīs... Vuo vīresnēsis ėr šauk moni:

– Dombrienė, klausīk...
Sostuojau.
– Ar nuori, – saka daktariokou, – pasėklausk 

Dombrienės, ana īr nusėmanonti.
Kad lieks daktarioks ėš tuo kombarė, kažėkon 

sobliorbiejės... Aš grētā nukiūtėnau šalėn. Nuors šin 
ton sožėnuojau, alė tēp pasėjotau namondrē... Vuo 
jē vīresnēsis gīdītuos pagalvuos, kad aš tėn tītiuoms 
puo tou longo tūnuojau?.. Fui!

Vuo tas mona lėižovis prakeikts! Vės aple kėtus 
plepietė, kap ta davatka spavieduodamuos. Jog na 
diel tūm Žanas so Jolioko balabeiku soplioškau ėr 
vėitas sau nabrondo. Diel sava patiuos gīvenėma 
parversma galva kap poudīnė palėka. Tik gėrdiekėt, 
kāp vėskas ėšsėvīniuojė, ėšsėrotolava...

Jau i rodėni, kāp Račkos pradiejė keltėis ėš luo-
vas, vuo Ėgnė, tas, kor bova pakabints ož kuojės 
karuotė, jau ejė so ramėntās, vėituo seselės Zozanas 
bova dabar seselė Liuda, dėdlē rimta muotreška, vuo 
gīdītuos Pūkelis gava paskīrėma i Klaipieda – vuo i 
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anuo vėita atvažiava žanuots daktars, vuo anuo pati 
pelčerė-košerė... So vėsās apsėtvarkės, mūsa vīresnē-
sis pasėšaukės moni i kabinieta ėr veizas. Veiziejuos 
veiziejuos ėr saka:

– Tuoki muotrėška... tuoki muotrėška, ėr nieka 
ėš anuos nabgal bapadarītė. Keik omžiaus esi?

– Pėnkėsdešimts šeštė.
Vuo ons tik galva palingava:
– Par vielā, – ruokou, – par vielā... Siesk.
Siedaus ėr mėslėjo sau vėina: „Ne, kon tas dabar 

nu monės nuor?“ Vuo ons tik ēt, tik ronkas i kėše-
nės sosėkėšės, ėr ožvedė ton sava maliuodėjė:

– Šėtā vaisē boržoazėnės santvarkas, kor laikė 
liaudi sotrīposi! Tėik talėntu žova, i porva imintūm, 
kor būtom galiejė dėdliausius darbus padarītė liau-
dės naudā. Ėr to, – ruokou, – Levanuora, šėndėina 
būtomi gal dėdėlis daktars besonti, jē tau kas bū-
tom keli i muoksla atdarės, kap mūsa socialistėnie 
santvarkuo kad atdara vėsims. To galietomi būtė 
poikiausis varganizatuorios, so sava galvo vėsam ra-
juonou vaduovautė – palėka tavi bamuokslė...

Mon tēp šėrdi sospaudė, vuo če tas daktars kad 
ded, kad ded kap ėš gaidūm teisībė ont teisībės. Ap-
sėkniaubiau ont stala ėr atmintėis akėmis pamatiau 
aš sava papuneli, kor bova pormuons pri konėgākš-
tė, ėr anon eržėls nuspīrė – spīrė i krūtėnė ėr nudau-
žė ont vėitas. Soriemė krūtėnė kap peilēs, ėr galva 
varstė tėi žuodē: „Ėš tavės nieka nabgal padarītė“. 
Naverkiau – jau mona ašaru opelē vėsė jouduoms 
nakteliems bova ėštekiejė. Dėinuoms nikad neso 
bliuovosi. Jog nabliausi pri darba stuoviedams – 
kuoks tas darbs būtom?.. Vuo ons kāp palēda sakītė 
sava gražiausės maliuodėjės: kāp bova ėr kāp dabar 
īr, vuo kāp būs, kad aš napasėjotau, kāp mon ėš 
gerklies ėšsėveržė dejuonė... kad ėš monės jau nie-
ka... Klausaus... nieka nabsaka... ėr līgo gailo, kad 

nabsaka, ėr tik gėrdo, kāp ons borb pats sau: „Sens 
asėlė, kad tavi biesos rautom... kam ton muotrėška 
draskā?“ Vuo paskou garsiau:

– Alė nabliauk, Levanuora, Tarību Sājunguo 
ni vėins darbėninks žmuogos nator ašaruotė... Aš 
tavi pasėšaukiau pasakītė, kad jē ėr nadėdeli, tad vės 
ėr nabluoga dākta pabandīsma ėš tavės padarītė... 
Matā, vākāli, to, kad ėr eilėnė sanitarė, bova mon 
lėguonėnie dėdlē rēkalinga, ėr aš napamėslėjau, kad 
to galietomi dėdesni darba dėrbtė...

Ėr nutėla. Pakieliau galva:
– Vīriausis gīdītuojau, – ruokoujo, – gal aš ga-

lietiuo būtė medėcinas seselė... Aš tujau ėšmuok-
tiuo adatas lēstė i gīsla...

Ons sosėjoukė ėr saka:
– Nē, tuo aš padarītė nagalio. Dabar seselės to-

ries būtė vėsa vėdorėnė bėngosės ėr dar tris metus 
muokītėis.

– Ba patrakā!
– Bet mon atruoda, kad na kuožna ėš anūm ga-

lietom ton padarītė, kon to galietomi...
– No... no...
– Ar žėnā, kas moni ont tuos mėslės ožvedė?
– No no?..
– Vuo tatā Račkienė...
– Račkienė? Nē mosietās!
– Jė jė... Kāp ana če bova ėr nuoriejė vīra vež-

tėis nomėi, bova ėr sūneli atvežosi paruodītė, ėr tatā 
vėskon ėšdiejė, kāp to anon bovā muokiosi ėr kāp 
laikītė, ėr kāp maitintė... kas kėnksmings ėr kas svē-
ko... Alė sakīk, ėš kor to vėskon žėnā?

Aš ėr prasėjoukiau.
– Alė, daktarė, – ruokoujo, – kap aš tuo galietiuo 

nažėnuotė, pėnkta meta trindamuos aple daktarus, 
vuo keik tamīsta pats pamuokslu muotrėškuoms 
prisakā... Nugėrsto šėn, nugėrsto tėn, nugėrsto 
par pėnkmėnotė... Vuo dar pėrmo... pėrmo, kad aš 
sava ton žīdelkūtelė aukliejau, ėr ana tēp sėrga... jog 
tamīsta moni muokē, kāp mažīlelė gelbietė...

Vīrgīdītuos ėr klaus:
– No, kon ana dabar? Gīva? Svēka?
– Aug poikiausē, ėr dėdlē anā sekontėis muokī-

tėis: ana ont mozėkelės grėiž... tievā paraša, ėr ana 
paraša, vės pasveikėn – Naujū metu solaukos, Muo-
trėšku dėina – mėzerėjės...

– Matā, kāp gerā. Tatā klausīkės, Dombrienė, 
kon aš diel tavės sogalvuojau.

Ėr ožvedė naujė maliuodėjė, kuoks naėšmanīms, 

Vėngalė Bonifaca portėgrapėjė
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kuoki tomsībė dar suoduos, ėr kap aš toriesėnti 
muotrėškuoms igiena skelbte ėr ētė parveiziedama, 
kāp kūdėkelē laikuomis...

– No, pašnekietė aš galio! – ruokoujo aš, ėr na-
pasėjotau pati, kāp so plaštako sodaviau i stala.

Ons ėr joukas:
– Veiziekės, kuoki smarki kalbietuojė! Tas mon 

patink. Douso kningeliu so paveikslelēs – pasėskai-
tīsi, paskou vėskon dar mon papasakuosi.

– No... no... Tas mon patink...
– Bet matā, Dombrienė, jē jau būsi pastatīta 

švėitiejė, koltūras darboutuojė, kad ėr igienas srėtie, 
tori soprastė socialistėni darba – keli i komunizma.

– Kāp tatā?
– Tori būtė sosėpratosi idiejėškā.
– Aš tatā?
– Nojė, to, Dombrienė, to! – Ėr joukas: – Na-

būtom žemaitė napaklausosi: „Kas, ar aš?“ Bet ar 
sopronti, kon reišk idiejėškā sosėprastėis?

Pamėslėjau pamėslėjau ėr sakau:
– Idiejėškā sosėpratės – tatā tuoks, kor šnek tēp, 

kap dabar rēk šnekietė par Gegožėnės, par Spalėnės, 
par Muotrėšku dėina ėr pri vėsuokiūm ėškėlmingu 
atsėtėkėmu.

– Ar muokietomi tēp pašnekietė?
– Kažėn... kažėn...
– Jog tau vėsė tėi dalīkā nier svetėmė. Jog mosiet 

gan bovā prisėklausiosi nu Dombrės.
– Matā tamīsta, tada bova kėtēp ėr šnekals kė-

tuoks... vuo dabar...
– Dabar gali kalbietė dronsē. Esi ėškalbinga, – 

ruokou vīrgīdītuos, – jē pasėskaitītomi kningu, 
douso vėsuokiūm...

Aš tīlio ėr mėslėjo, kap baimė moni pajiemė... 
Vuo ons apėnt ipoulė i sava maliuodėjė ėr tēp gražē 
jiemė sakītė, tuokius poikiausius ateitėis paveikslus 
maliavuotė, pri kuo tatā dabar žmuonės ētontis, 
kuoks tor būtė ateitėis gīvenėms. Tėi žuodē zvimb 
kap bėtiūm ūžėms aple mona galva, ožsėmerkiau... 
klausaus. Akies Juonelis... toks gražos, tvėrts, ėr 
ruoduos, ons tatā mon ruokou... Ėr staigo gėrdo 
daktara Mėtūzas balsa:

– ...Ėr to būsi Dombrės Juona īpiedėnė. Ar nuori?..
Šėrdės mona bova apsalosi, gatavā apsvaigosi. 

Līgo kas moni keltė pakielė... statītė pastatė. Ėr ėš-
gėrdau sava balsa, līgo ėš tuolėi atplasnuojosi:

– Nuoro, – ė
Ėr veiziejau daktarou Mėtūzā i akis.
– Gers īr, – pasakė ons. Ronka mon paspaudė, 

pakratė. Paspaudiau ėr aš.
Parėjau nomėi... Vakštiuojo puo truoba tēp kap 

žmuogos, ėlgā sergės: atsėstuo ont kuoju – tuos 
kuojelės linktiuo, vuo vėskas kėtēp atruoda, nego 
goliedams regiejē. Ėr džiaugous, ėr bėjau, ėr lauko 
tuo muoksla pradiuos. Gal aš tėkrā tatā sopraso, 
vėskon sopraso... Ėr nuorietiuo pasakītė kam, pasė-
ruodavuotė, bet kam to če sakīsīs? Īr vėins žmuo-
gos – seselė Liuda, bet nadrinsau... Paskou, paskou 
vedvė sosėdraugavuov, bet tumet ana bova tik kon 
atvažiavosi, tēp atruodė – biegso līgo pasėgėrtė sve-
tėmam žmuogou: veiziekės – aš na prasta sanitarė, 
moni ėšrinka muokslus ētė.

Kėta dėina seselė Marelė ėr klaus:
– Alė, Dombrienėlė, benė kuoki rūpesneli tori, 

kad tuoki sosėdūmuojosi?
Mat anėi lėguonėnie tik ėr lauk, kad aš kuoki 

jouka ėškriestiuo, kad ėr patīliokās.
– Toro, – sakau, – rūpesneli – na skaudi, bet 

graudi, alė naklausk, tas īr nasakuoms dalīks.
Praēt dėina – jau mona kuojės stamontresnės, 

galva linksmesnė, jau jemo priprastė, kad mainīsės 
mona gīvenėms ėš pašaknūm. Mūsa vīresnēsis vės 
monės našauk. Vėina dėina ėr baatnešons Kazė so 
laikraštēs stuora pakieta, veizo – kningas vīrgīdī-
tuojou. Paskou ons ėr saka monėi:

– Dombrienė, ruoduos, nabodiesi šėnakti. Atēk 
vakarė pasėšnekietė: gavau kningas, kor tavėi rēka-
lingas īr.

Moni parpīlė kap so vondėnio, bet maluonē – 
drungnā.

Vakarė sosieduom pri stala, pavaišėna moni so 
vuobūlo, vuo moni tēp līgo kėlnuotė kėlnuo, ėr 
jemo tratietė:

– Monėi mosiet igimta īr, – ruokoujo, – kad jē 
aš pamatau kon na tēp daront, tad aš sava kailie na-
tveruos: tujau nuoro muokītė.

– Gers īr, – ruokou ons.
Aš ėr jiemiau pasakuotė:
– Dar seniau, dar aš bovau Ropeikienė, vėina 

karta grībaudama veizo: sied po medio muotrėškelė 
so kūdėkelio. Veizo – ėšsėjiemė dounas minkštėma 
ėš kėšenės, sokraus gabalėli, sokonsnuojė sokons-
nuoje, i skodoreli ėšspjuovė so daug seiliu ėr kėš tam 
mėzerėjē i bornelė. Aš priejosi ėr sakau: „Labs rīts“. 
– „Labs.“ – Ar če tamīstas vākūkštēlis?“ – „Vuo kėi-
nuo, jē na mona?“ – saka ana. Tada aš ėr pradiejau: 
„Kažėn, – ruokoujo, – jē aš tēp prikonsnuojosi pėl-
na sava borna, kad ėr skaniausiu dalīku, pražiuodin-
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(Nukelta i 42 p.)

tiuo tamīsta ėr spjautiuo atsėkrėnkštosi i tamīstas 
borna... Ar būtomi kontėna?“ Ta tik veizas akis ėš-
pūtosi kap varlie. Vuo aš ėr ruokoujo tuoliau: „Tava 
dvasė nakveponti, tava borna prirūgosi, tava dontis 
klėbon (kap dėivs taisė, ana ėr sokuosiejė), dar kuo-
sieji, – sakau, – gal tarp dontūm velas skreplės. Ėr 
vėsa ton bjaurībė spjauni tam mėzerėjē brongem 
i bornelė“. Ana dar labiau akis ėšpūtė... tik staigo 
tvierė ton toška ėr nusvėidė tuolėi i papartīna.

Kad pagava jouktėis Mėtūza:
– Naapsėrėkau... naapsėrėkau! – šaukė. – Tik to 

tēp galiejē pašnekietė! Tad bėn agėtatuorios!
Vuo aš kap ont mėiliūm, ėr dar vės sava praktikas 

druožo aple muotrėškūju vaistus – jouda šonėis, bal-
ta gaidė, tveramūsius, geramūsius... Ėr kāp lėguons 
kėts važioudams goltėis i lėguonėnė samaguona at-
sėvež... Ons vės nuognā kontėns. Paskou ėr saka:

– Alė, Dcmbrienė, kad to nataisīklingus žuo-
dius vartuoji, medėcinas žmuogou tēp nader sakītė.

– Vuo kon aš nagerā pasakiau?
– Pasakē: „Vākou ėšpjuovė dėksa“.
– Vuo kad tamīsta pats, daktarė, ėšpjuovē anam 

ton gruobgalēli, kor kėtēp sakuoma „akla žarna“, 
vuo daktarūm kalbo – „dėksos“.

– Ons vadėnas apėndėks – pakartuok.
Kartuojau kap lėipama.
– Ėr naožmėršk. Vuo kāp vadėnas Račkaus lėga?
– Tėkrā nažėnau, ar parktos, ar praktos.
– Infarktas – pakartuok.
Ėr ton kartuojau ėr mėslėjau sau vėina: „Tatā 

muoksla ēto“.
– Ėr nasakīk „pelčerė, košerė“, bet „felčerė, ako-

šerė“. Pakartuok.
Kartuojau ėr džiaugiaus: muokslos! Ėr dar sakau:
– Alė īr tuokiūm, kor dar bluogiau ož moni ėš-

tar – saka ont akoserėš „kačerga“.
Ėr juokamuos. Tik staigo ėr saka ons monėi:
– Kam to, Dombrienė, bī kon sakīdama ėr ikėši: 

„Kap dėivs taisė“.
Aš ėr klauso:
– Vuo kap kėtēp sakīso, jē pasėdara tēp, kap vėin 

rēkint. Kad ėr tamīsta, vīresnēsis gīdītuojau, parliekē 
ėš Palonguos ont sava bėrbīnės, kad če lėguonėnie 
krovėniausis rēkals bova. Jog benė gīdītuos Pūkelis 
būtom galiejės vėsa ton raparacėjė Ėgnē darītė.

– Alė nasakīk „raparacėjė“, sakīk – „operacėjė“.
– Tagol būn apėracėjė – vės teik Jolioks nabū-

tom anuos galiejės darītė...
– Kad aš tuokiuo valonduo parliekiau, tad tik 

atsėtėktėnoms.
– Jē aš sakītiuo: „Kap atsėtėktėnoms taisė“, – 

tuo nieks nagalietom soprastė.
Ons joukas:
– Ėr būtom vėsā dornā pasakīta. Kap atsėtėk-

tėnoms gal kon taisītė? Atsėtink, ėr gana. Petros 
važiou ėš Doliūm i Lungė pasėmatītė so Puovėlo, 
vuo Puovėls tou pat meto važiou ėš Lungės i Dolius 
pasėmatītė so Petro. Pri tėlta par Ėnėjės opi vėins 
panuora pasėgierietė poikio regėnio, ėr kėts tēp 
pat ėšlėpa ėr sosėtėka. To, žėnuoms, sakītomi „kap 
dėivs taisė“.

– Sakītiuo. Jē gers rēkals, tad na biesa darbs 
žmuonis sovestė – biesos vėskon ont zlastės dara, 
i pėkta ved.

Daktars Mėtūza sied, veizas i moni ėr galva 
kinkou:

– Dombrienė, Dombrienė, to kartās atrudodā tuo-
ki pruotinga, vuo šėtā pašnekiejē kap tomsiausė buoba.

Kad grēbė moni apmauds! Tīlio, vuo junto, kad 
parauduonavau.

– Sopīkā? – klaus kėik palūkiejės Mėtūza.
– Sopīkau, – ruokoujo, – kad tamīsta nuori, 

kad aš maloutiuo.

Mukienės Danutės portėgrapėjė
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– Aš vėsā nanuoro, kad maloutomi.
– Vuo kam tamīsta moni dornėni, kad aš sakau 

sava nūmuonė. Atruoda, kad prasta žmuogaus nū-
muonė – joukūm tier verta.

Veizo – ons tuoks rimts pasėdarė. Nutėlau, ėr 
ons tīl. Vuo paskou saka:

– Vuo dabar tad niekus pašnekiejē. – (Alė ni-
maž nasopīkės.) – Pasakīk, ar esi matiosi, kad aš 
prasta žmuogo būtiuo kumet ižeidės? Barės eso 
daug kon– to ėr žėnā, alė kad aš dornintiuo žmuo-
go, kad ons muoksla natoriedams kuo nuoris naė-
šmana, – tuo nier bovėn.

Mon pasėdarė nē šēp, nē tēp. Nulēdau galva ėr 
tīliejau, tad ons palūkiejės šnekiejė tēp:

– Pamėslīk gerā, Dombrienė, – ruokou, – ar esi 
matiosi velni?

– Aš? Gīva – nē. Nabėnt tas Puoškos bova ėš 
peklas dogna ėšlindės. Vuo šēp, biesa darbūm – 
teik ėr teik.

– Vuo dėiva esi matiosi?
– Neso švėntuojė, – ruokoujo, – kad galietiuo, 

gīva puo žemė vākštiuodama, pondėiva regietė.
– Ėr malduoms tėki?
– Vuo kor kėtor poltė, jē tavi, žmuogau, pri-

spaud nalaimė... ėš kor tėkietėis?..
– Žėnau žėnau. Kap hitlerėninkā ėšvarė Dom-

brė, to liekē ėr liekē i bažninčė, meldēs kap pablūdo-
si. Valog tava tėkiejėma ėr tūm maldūm ons toriejė 
raits parjuotė. Vuo kuoki to anon pamatē? Tatā kon 
tava maldas padiejė?

Monėi smarkē šėrdi sospaudė, bet sakau ramē:
– Viešpatėi naparuokousi, kāp ons tor sotvarkī-

tė – ons na žmuogaus somdėnīs. Vuo aš prašiau dėi-
va ėš vėsuos šėrdėis, kad bėn gautiuo Juona Dom-
brė gīva pamatītė. Tad padiejė. Pamatiau ėr galiejau 
anon tuoki nukonkinta slaugītė, ėr numėrė ons ont 

mona ronku, ėr žėnau, kamė palaiduots.
Aš nutėlau sosėjaudėnosi, ons ėr tīl. Paskou saka:
– Kāp to, nabagėlė, aiškiūm dalīku namatā: 

Dombrė gronžėna tau na kuoks puons dėivs, vuo 
Rauduonuojė Armėjė.

Aš jau bovau baprasėžiuojėnti sakītė: „Ba dėiva 
valės Rauduonuojė Armėjė tuo nabūtom galiėjosi 
padarītė“, bet šava kap žaibs par galva: „Če ons tavi 
soraitīs! Tuoks muokīts... Vuo aš galio kon na tēp pa-
sakītė“. Tad tīlio, sava šėrdi ožspaudosi, apgniaužosi...

– Nieka nasakā? – klaus daktars.
– Nasakau. Kon mačīs? Aš eso par dorna tamīstā 

kon aiškintė. Vuo tėkiejėms mona šerdie īr, ėr gana.
Daktars Mėtūza vakštiuojė puo kombari, pa-

skou ėr saka:
—	 Aš tavės, – ruokou, – naprīvartaujo – mes 

pripažinstam sāžėnės laisvė, tik aš tavi nuoro ap-
švėistė. Nuoro, kad to, veiziedama i gīvenėma, darī-
tomi luogėškas ėšvadas. Ar sopratā, kas tas īr?

– Ne, nimaž nasopratau.
– Luogėškā galvuotė – tatā ėš tuo, kon stebi, 

nuoseklē, aiškē ėšvestė minti lig gala, – tas īr ap-
švėista žmuogaus pagrinds.

– No... no... gal būtė...
– To tonkē saka, Dombrienė: „Bėjuok dėiva!“ 

Er tau, tor būtė, atruoda, kad jē kas dėiva nabėjė, tas 
jau paskotėnis... galvažodis...

– Žėnuoms, jē ons dėiva nabėjė, tad žmuonės 
tor anuo bėjuotė.

Tumet daktars Mėtūza nusėšvīpsuojė ėr saka:
– Ons īr vagės, razbaininks, skriaudies, nakal-

tūm žmuoniūm skundėks, jiedėks...
– Jė jė... tuoks ons īr...
– Tuoks benė īr bovės ėr Juons Dombrė...
– Jezosmarėjė! Kon šneki!..
– Tava akėmis veizont ėr luogėškā galvuojėnt, 

tēp ėšēt: ons dėiva nabėjuojė. Ėr aš tuoks eso skriau-
dies... ėšnauduotuos... matā – aš dėiva nabėjau.

– Daktarė! Daktarė! – jiemiau šauktė. – Kon 
patauškiejē! Bėjuok dėiva! Kas galietom ont 
tamīstas kon tuoki ėšmėslītė, tagol tam lėižovis 
ėšnėrst! Jog aš nikumet naožmėršo, kāp poulē gel-
bietė mona diedelės Sodimta ėr Stonkūm pamėlė-
jės, kad tamīsta dėivs šimteriuopā atlīgintom!

– Alė, Levanuora, kāp ons kam atlīgins, kad 
anuo ėr būtė nier.

– Tuo nieks tėkrā nagal sakītė, – ruokoujo, ėr 
jouks moni pajiemė ėš tuo anuo tuokė sakīma, kad 
nier, ėr teik.

Vėngalė Bonifaca portėgrapėjė
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Paskou ons tēp jiemė ruokoutė:
– To sakā, Dombrienė, kad tava šėrdie tėkie-

jėms īr. Vuo ėr mona šerdie īr tuoks isėtėkėnėms, 
kad rēk būtė duoram na diel pekluos baimės, kad 
tavi numėrosi velnē pačiopė svėlins ėr badīs, bet 
kad .tamė īr žmuogaus vertībė – anuo garbie, kad 
elgtėis naduorā– tad savi pažemintė, žmuogaus var-
da pažemintė.

– Tad tamīsta esi isėtėkėnės, – ruokoujo, – kad 
duora gīvenėma pargīvėnės, kad ėr nabėjē dėiva, nu-
mėrės vės teik ēsi statē i dongu.

Ons kad pagaus jouktėis:
– Alė, vākāli, – ruokou, – kad nikuokė tuo don-

gaus nier, kap ėr pekluos kad nier. Mėrsi, ėr bėngta.
– Kāp tatā? Puokšt – mėrsi, ėr tavės tėik talėks, 

keik tuo pastėposė šonelė – dvieseliena.
– Tēp  ėr būs, – saka daktars Mėtūza ėr veizas 

kontėns.
Tuoks muokīts, tuoks gers žmuogos, vuo tēp 

bjaurē šnek, kad nuportėn baklausont. Paskou aš ėr 
sakau:

– Žėnuoms, – ruokoujo, – žmuogaus kūns 
i dolkė pavėrst, bet anuo dvasė namėrtinga īr – 
tuoks tatā tėkiejėms īr mona šėrdie.

Ons veiziejuos veiziejuos, līgo švīpsuojuos, vuo 
aš dar pridiejau:

– Nanuoro pasėbėngtė kap tas šonelis ar ta katė.
Tada ons pasakė, daktars Mėtūza tatā:
– Žmogaus dvasė gīven če, žemie, sava darbūs.
– No... no... – ruokoujo, – žmuogaus darbā īr 

piedsakā anuo žemėškas keliuonės.
Ons partraukė:
– Kon gera padarē, nikumet naėšnīks. Kon ėš-

kuovuojē, tas īr duovėna ainems. Jē žmuogos bova 
dėdesnės galvuos ar talėnta, anuo varda nikumet 
naožmėrš. Anuo žuodius kartuos, anam pamėnkla 
pastatīs...

– Jē gers bova, diel kuo nastatītė...
– Če ėr īr tas namėrtingoms.
– Alė, balondēli, – ruokoujo, – kas dūšē ėš tuo, 

kad če liaupsėn ėr pamėnklus pastata. Anā tėn īr 
kėtė šaltē, kėtė karštē, kėtė ruokundā. Aš gal ėr na-
žėnuoso, kas če moni liaupsėn, – tėn būso ož kon 
rēk pagėrta, ož kon rēk nukaruota...

Veizo – ons švīpsuos ėr saka:
– Valgīkiav puo vuobūla, – ruokou, – gerklie 

ėšdžiūva basėruokoujėnt.
Siedam, griaužam tus vuobūlus. Aš ėr mėslėjo 

sau vėina: ,,Kāp to če dabar ožbėngsi?“ Vuo dak-

tars Mėtūza, pagriaužės pagriaužės, līgo niekor 
nieka ėr ruokou:

– Tavėi rēk, – saka, – kningu pasėskaitītė, pa-
sėmuokītė. To, muoterie, galva tori. – (Ons vė-
saduos aple moni geruos nūmuonės.) – To tori 
soprastė mūsa santvarkas pagrinda, pažintė keli – 
partėjės istuorėjė. Baskaitont daug kas paaiškies... 
daug... daug... Parsėmainīs tava pažiūras. Paskou 
ėšlaikīsi egzamėna rajuonė.

– Aš tatā?
– To, Dombrienė. Jog pasakē, kad nuori ētė 

Dombrės pieduom.
Jiemė tas kningelės sklaidītė, anūm ontraštės 

skaitīte, vuo dvė bova stuoras... Mon tatā, mėzerėjė, 
vėskon sopėrka, kad aš muokītiuos, – griaudo pa-
sėdarė, bet tuoki kažėkuoki radaus baugi... Baugi, 
soglomosi. Tėisa, pasakiau: „Nuoro“, – ėr ronka pa-
spaudiau, vuo dabar pašėrdiūs maud...

– Kažėn ar aš sogebieso, – sakau.
– To nasogebietomi! So tuokė galvo!
Ėr ėšejau so tuokė galvo nešėna, kor anuo devī-

nė avėnā mušuos...
Parkvakuojau nomėi nē šiuoki, nē tuoki. Vuo 

mon rēk vėsas tas kningas ėšskaitītė ėr paskou laikī-
tė egzamėna rajuonė! Jog jims klausėnietė, kon to 
tėki, kap to tėki, ar to ēti, ar to nēti i bažninčė tatā. 
Nasakīsous teisībės – nagerā. Sakīsous teisībė – na-
gerā. Jog tėn klausėniės sragė žmuonės – na mūsa 
vīrgīdītuos, kor tēp pri jouka īr pritėkės. Tėn rēks 
stuotė akėvaizduo patiūm tūm prakalbas sakontiū-
ju. Vuo paskou... kap aš tėn tarp anūm. Bapėgo če 
monėi so sanitariems ėr jaunuoms seseliems, kad 
aš pati ta mondriuojė, grētuojė, vīresnė gīdītuojė 
pašluovintuojė, vuo tėn būso ta paskoujė – oudė-
ga. Tik kon na tēp – kuoks šnekals: „Sena buoba 
isėdiejė i galva agėtatuorė būtė“. Jė! Kad tad būtom 
medėcina, na politėka... Aš eso gan tvėrta pri medė-
cinas – vuo dar daktars sotvėrtins...

Lėguonėnie darbs... nomėi ėr vuoška, ėr parše-
lis, ėr ėšsėvėrtė, ėr apsėgerbtė... Keik nu darba atlėk-
dama sklaidau tas kningas – sunko parmanītė, tik ta 
vėina stuoruojė atruoda ciekauni, iduomē parašīta, 
tatā „Kap grūdėnuos plėins“. Patink. Alė tuo laika... 
ėš kor tuo laika pajimtė?

I paskotėni gloma ipoulosi, siedau ėr parašiau 
sava doktėrelē gruomėta, laiška, kap dabar saka.

Mona brongiuojė doktėrelė,
Napīk, popēlė, nabarkės, kad teik ėlgā narašiau. 
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Kad to mona gīvenėma pamatītomi, nimaž nadīvī-
tomīs, kad laiška parašītė dėdlē īr sunkē, kad žmuo-
gaus gīvenėms vėsā ontrēp apvėrst ėr anam galvuo vė-
sos torgos. Žėnuotomi, balondēli, soplioškau, ėr mėigs 
bieg nu mona blakstienu, tad dėinuos meto nab tuoki 
sprėtni govi eso, kap mėgluo vėskas. Atruoda, stuovo 
ant laimės slėnkstė, vuo monėi pėnkėsdešimts šeštė 
metā ēt, ar verts baprasėdietė? Kad to če būtomi, Jole-
lė mona brongiuojė, to gal mon patartomi, ar baverts 
tuokė parmaina darītė i omžiaus gala. Jog aš neso 
ėšmuokslinta – tėik tik, kad raidės ė žuodius sodedo 
ėr ont puopieriaus anus sorėkioujo. Ar pritėkso? Ar 
muokieso? Ar pajoukā savės napastatīso? Kon dabar 
rēk žėnuotė... Kad aš tavi gautiuo pamatītė, to mon 
pasakītomi, ar aš galio ėšdrinstė tuoki žingsni žėngtė; 
dabar lėguonėnie parmainas – steigams naus skīrios. 
Remonts dėdliausis bėngams darītė tamė mūralie ož 
suodnou. Luovas, patalīnės naujės atvežamas, ėr mo-
nėi oždieta vėskon sotvarkītė! Alė tava mažos kūdėke-
lis, to nagali tronkītėis. Alė kad žėnuotomi, monėi tēp 
dar nier bovė. Vuo gal tavi Ontuons ėr ėšlēstom?

Pasėlėikto so ašaruoms laukdama atsakīma ėr 
nubočioudama jodo abodo ėr ton mažėleli Juoneli, 
brongiausi popelė, tava mamunelė Dombrienė.

Palēdau ton gruomėta, ėr mona šėrdės ėšsėžiuo-
jė lauktė žuodelė nu doktėrelės.

I ketverta dėina atliekė tiligrams: ,,Nieka na-
darīk atvažioujo Jolėjuona“.

Ėr solaukiau! Ėr parvažiava Jolelė, mėzerėjė 
brongiausė, traukėnēs, autuobosās atbėldiejė, sava 
mažėleli i kliebi nutvierosīs, ėš pasaulė gala, ėš ož 
Ruokėškė. Vuo daili kap žīdinti ruoželė, vuo ma-
luoni kap patekonti saulelė! Poulė mon ont kakla 
bliaudama:

– Mamunēlė balondēli, – šaukė, – gal tatā tavėi 
ėr laimė, bet to gerā apsėgalvuok. Gal geriau pri mūsa 

parēk gīventė, ėr Ontuons tēp saka. Gal to anam 
napritinki... Kažėn ar ons ėš tėkra nuor žanītėis?

– Kon to blūdėji?! Kuoki žanatvė?
Ana ėr veizas ėšsėžiuojosi.
– Jog to, – ruokou, – parašē, kad stuovi ont 

slėnkstė naujė gīvenėma, kad laimė tau švīpsuos, tik 
bėjē savi pajoukā pastatītė. Mes ėr ruokoujem so 
Ontuono: na kėtēp, vuo būs vīrgīdītuos ėš pruota 
ėšejės, tēp sau ėš senatvės – jog ons jau septīnėsde-
šimts pabengė.

Mon līgo kas būtom so mėito par galva druo-
žės. Nažėnau nē kon mėslītė, nē kon sakītė. Tik ėlgā 
patīliejosi ėš tuo apmauda ėr tromdīdama savi, kad 
napradietiuo šauktė ėr so kuojuoms trīptė, ėš lieta 
par sokonstus dontis pratariau:

– Vėsaduos mėslėjau, kad geriau ož moni muoki 
rašītė ėr skaitīte. Bet kāp to galiejē paskaitītė aple 
žanatvė, kad aš rašiau aple egzamėna?

Ana ėr ėšsėžiuojė:
– Kuoki egzamėna? Kuoks tau bagal būtė egza-

mėns?
– Ar tori mona laiška? – klauso.
Ana, ėštraukosīs ton gruomėta, ėr paskaitė mon 

puo akiūm pakėšosi, so pėrštelio vadiuodama.
Vuo aš varna nupašiuota! Vuo aš vuoška nara-

liouta! Vuo aš vėsta nukvaišiejosi! Vuo aš malka 
sotrūniejosi! Ėr sakaus muokonti rašītė, ėr rašau, 
ėr i vuoka dedo, ėr ženkla lėpdau, ėr siunto par 
pašta!.. Varna! Egzamėna i laiška nabovau idiejo-
si! Nē egzamėna, nē agėtatuoriaus, nē politėkas, nē 
medėcinas! Ton vėina tamėslėjau, vuo maliuodėjės 
aplinkou vadiuojau kap kuoks prisėgierės vaikezos. 
Nusėšvīpsuojau krēvo borno ėr sakau:

– Tas ėr īr, balondēli, – ruokoujo, – kad īr egza-
mėns. Kība kap kėrvis vėršom mona galvuos... Kība 
ont siūlo pakabints. Če, vākāli, ėlga istuorėjė. Papa-
sakuoso, vėskon ėšdieso, – ruokoujo aš anā, – kāp 
torieso laika, vuo dabar to valgīk, gerk, goldīk sava 
mažėleli, jog pri mamunēlės parvažiavā – vėišiek.

Vākštiuojo aš aple anon, ton kūdėkeli čiūčioujo, 
džiaugous anus matīdama, vuo mona šėrdės kap 
apvelta, tuoki nagera – līgo i mėltus sovaluota. Na-
galio tuo parvėrškintė, kad diel monės, dornės, kor 
ožmėršau vėina rēkalingiausi žuodi idietė i gruomė-
ta, anėi tēp nagražē pašnekiejė aple tuoki žmuogo: 
„Ėš pruota ėšejės!“ Aple tuoki žmuogo, kor ni vėina 
žingsnė baidiejėška nažėng... Ėr dar mona vākā!.. 
Ontuons īr pruotings vīrs, ont dėdeliausies sāskai-
tuos tūkstontiu tūkstontės sovadiuo, ėr dar partuor-

Vėngalė Bonifaca portėgrapėjė
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go pastatīts. Ėr Jolė nakvaila – pradiuos ketorės ėr vė-
dorėnės ketorės bėngosi... ėr tēp anėi paruokava: ,,Ėš 
pruota ėšejės!“ Tatā ėšēt, kad aš anon apšmeižiau...

Levanuora! Levanuora! Ėr to taisās paskaitas 
laikītė? Vuo kas būs, jē bašnekiedama ožmėrši pati 
rēkalingiausi žuodi idietė, pati dėdeliausi žmuogo 
pamėnavuotė... ėr soksi rata aplinkou kap tas šone-
lis oudėga gaudīdams, vuo nieks nažėnuos, aple kon 
to ruokouji... „Ėš pruota ėšejės!“ Vuo ontra vertos, 
jē senis ėšgal, apsėžergės sava bėrbīnė, par dvė va-
londė parbrazdietė ėš Palonguos šešėsdešimts kė-
luometru, parēkalautė šalta doša ėr par ketorės va-
londas darītė apėracėjė lig auštont, tad diel kuo ons 
nagal žanītėis? Diel kuo?

Vėskon sava doktėrelē ėšsakiau ėšpasakuojau. 
Vėskon, kas bova lig tuos pat valonduos, kap moni 
vīrgīdītuos saikėna muokslus ētė. Vėsos vakars pra-
biega. Klausies Jolelė, klausies ėr saka:

– Jau vielā. Ekiav goltė.
– Alė to, – ruokoujo, – sakīk monėi, kon aple 

tus dalīkus mėslėji? Kāp mon verstėis?
– Rītuo, mamunēlė, – ruokou, – rītuo. Rītuo 

apsvarstīsma. Če namažė rēkalā, vuo aš ba gala mėi-
ga nuoro – ni kuokiuos ruodas naėšspauso.

Ėr palėkau ton vakara nasožėnuojosi, kon Jole-
lė mėslej, ėr tēp mon bova, kap alkanam vondens 
prisėgieros ba kuokė ožkonda. Vuo rīta meta onks-
tėi, tik šuokosīs ėš luovas, ėšvėriau posmarškuonės 
kuošės, padiejau ont stala tūm vėsuokiūm gerībiu, 
kon ta mona mėzerėjė lauktoviu atvėlka. Tēp  gailo 
bova anon žadintė, vuo mon rēk biegtė pri darba, 
vuo ėr vaikelis jiemė čiaupsietė, bet atsėboda pati, 
tad, palėkosi anus šiou tou ožjiemosio, ėšbiegau so 
pėlno borno, bet vėdorē atruodė toštė ėr nagerė 
nagerė – tēp  tatā tas nažėnuojėms, kon rēks vīrgī-
dītuojou sakītė, līgo kažėkas šalts pašėrdius žinstė 
žinda. Lėgonėnie dėrbau, sokėniejaus, poldėniejau 
līgo pėkta šonėis gainiuojema, vuo vės tatā, kad tas 
daktars monės napagautom saikintė. Napagava.

Nomėi bet pririemiau pri sėinas sava doktėrelė:
– Sakīk, – ruokoujo, – ar mon krėstė statē galvo 

i šolėni?
Vuo ta mona galvuočios raita ruoda ėš aplinkou:
– Ar atsėmėni, mamunēle, kāp daktarienė, anuo 

pati, dar tabibova gīva, – ana lioub sakīs: „Daktara 
galvuo verd katėls so šimtās somanīmu. Ons sava 
kailie nagal tvertėis, kuo nuors naprasėmanės, vės 
liaudės labou“.	

– Kartās ons ėšgalvuo gan nabluogā, – ruokou-

jo aš. – Atsėmėni tas paskaitas diel gėrtuokliavėma 
so tuokēs paveikslās ėš žmuoniūm vėdoriūm? Na 
vėina atbaidė.

– Jė, – sosėjoukė Jolelė, – Ontuonou bova na 
pruo šali bornelė ėšmauktė, vuo dabar sakuos naga-
lis ožmėrštė tūm paveikslu, tūm ėšportosiu jaknūm, 
tuos ėštėžosės šėrdėis kap sens grībs – stuov akies ėr 
nalēd stėklelė pri bornuos keltė.

– Vuo atsėmėni, – ruokoujo, – kuokiuoms gal-
vuoms bova gėrtuokliu vākā, vadėnamis idijuotā? 
Viešpatie apsauguok!

– Vuo kāp sīki, pamatės Loinės Ėgnė, – saka 
Jolelė, – meistravuojėnt ėš skarduos gabalūm, vė-
niūm, dieželiu mašėnas, nanusėramėna, kuol anuo 
naitaisė i muokīkla, vadėnama teknikoma.

– Vuo kėik bova varga tieva parsakītė! – prisė-
mėniau ėr aš. – Spīriuojies baisiausē: „Pragīvenau 
ba muoksla aš – pragīvens ėr ons“, – ruokava at-
sėkragenės. – „Vuo kėik tatā darbadėiniu somažies, 
jē anon ėšlēso?“ Alė daktars nugaliejė. Vuo dabar 
senāsis Loinė kon sotėkės gėras, kad sūnou valdė 
pėningus muokonti ož gera muoksla. Ėr anuo sū-
nos inžinierios būsis.

Ėr Jolelė atsėmėnė, kāp daktars lioub sakīs sava 
patē: „Aš eso talėntu atkasėnietuos“.

– No gerā, – sakau aš anā, – gal ons vėinam ke-
tam ėr gera padara, ton anuo talėnta atkasės, bet, Jo-
lelė, pamėslīk, kas būs, jē vėsuokius govesnius, praš-
matnesnius so anūm talentās ėšgaudīs, puo miestus 
ėškaišiuos – kas dounelė badous? Ar tatā žemē dėrb-
tė talėnta narėk? Jē pri žemelės pasėlėks vėin tingė-
nē, snuopas, pastumdielē, vuo sogebontėijė ėšlieks 
lengvesnė darba dėrbtė, kon anėi patis bajies, tėi ta-
lėntā tatā? Jog žemė ėr douna īr vėsakuo pagrinds.

Ton Jolelė pripažėna, alė saka: kėikvėinam dar-
bou sava talėnts esōs. Vėinam geriau pri žemės būtė, 
ketam pri mašėnu, kėtam mozėkonto, vuo kėtam 
muokītuojo. Ėr dar tēp paruokava:

– Nier, mamunēlė, lengva darba – sāžėningam 
žmuogou tėkrā nier. Vuo jou žmuogos tor daugiau 
so galvo dėrbtė, jou ož daugiau atsaka – jou sun-
kiau. Nervas gadėnas.

– Gal tas ėr tēp, – ruokoujo aš, – bet pasiūlīk 
to tuokem i joudadarbė kaili grinžtė, kas nuories? 
Kon jau baltas ronkas, tad ėr baltas.

– Ontuons saka: „Joudas ronkas – veids rau-
duons, baltas rankas – veids geltuons“, – švīpte-
liejė Jolelė.
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– Bet oždarbē!
– Na kažėn kuokėi oždarbē tūm muokītu – ėr 

būs tēp, kad vėsė vėinuodā oždėrbs, keik žmuogou 
pragīventė rēk, ar to dėdelē muokīts, ar tik bėškeli...

– Tad kam tuo varga, kam tuo galvuos pri knin-
gu laužīma, jē daugiau naoždėrbsi?

Vuo ta mona peliedūtis šėtā kon pagėiduojė:
– Na diel oždarbė žmuogos gīven, vuo diel tuo, 

kad padarītom, kon pasėjiemės pagal sava talėnta. 
Vuo pats muokslos īr džiaugsmos. Ėr nikamė nier 
paėlsė. Vuo jē tingiesi, nieka tau talėnts napadies– 
ėr anūm pražodīsi, ėr pats pražūsi. Ar atsėmėni Sėl-
vestra Baubli?

– Kor naatsėminsi! Pasiotės bova anuo muo-
kiejėms maivītėis, štokas ruodītė, vuo lakstė dak-
tars so anou kap katėns so pūslė. Sakė idiesis i tuo-
kė muokīkla, kor tus vadėnamus artistus dėrb. Ėr 
nieka ėš anuo napadėrba. Sogrinža vėsā pasėlēdės, 
niekam nabder. Ėr pajiemė i karūmėnė – benė tėn 
pruota idies.

– Pruota tėn idies! – saka Jolelė. – Vuo kon če ėš 
anuo kas galiejė padarītė, ka ons tingiejė nuogniausē. 
Vuo pasėdūmės bova tou sava talento pasiotosē. 
Būs bovės ėr daktars kalts: „Mūsa artists – mūsa 
žvaizdie!“ Tuokei pagīrā na vėinam makaulė paga-
dėna. Anam praded atruodītė, kad jē ons sogeb kė-
tus pamiegdiuotė, tad jau ons artists, aktuorios. Na 
tēp lengvā tas pasėdara!

Ėr kad jiemė ana mon pasakuotė, kuokiūm tatā 
muokslu rēk tims artistams, kor teatrus vaidėn, keik 
rēk kningu skaitīte, kāp rēk sava veida pažintė!

– Jog veiziedams i veidruodi muokās jausmus 
ėšreikštė, kap rēk ruolė muokītėis...

– Kas tas par ruolis? – klauso.
– Tēp  vadėnas teatrou parašītamė veikalė vėi-

na žmuogaus vėsė pasakīma, ėr rēk soprastė, kuokėi 
anuo jodiejėmā, kuokėi jausmā.

– Ėš kor to tēp žėnā, meldamuojė? – klauso.
– Aš, mamunēlė, eso savėveiklas aktuorė, – ėr 

pakielė galva, ėr nusėšvīpsuojė tēp ėšdėdē, kad moni 
ėr jouks pjaiemė, ėr naramo pasėdarė.

Ėr jiemė tatā Jolelė ožsėrīdama apsakėnietė, kāp 
anā nuogniausē patink vaidintė, kāp anei vežė sava 
ton vaidėnėma i Velnio, kāp gavė pėrma vėita ėš vė-
sūm savėveiklu.

– Ak, mamunēlė, mes toram poiki režisierio – 
vaduova tatā – ons teatra mokīkla bengės – ėr nie-
kor kėtor nanuor dėrbtė, tik kuolūkie. Saka, anam 
eson bagalėnē iduomo. Jog mes pastatiem „Klasta 
ėr meilė“. Aš, – saka, – bovau Luiza, vuo Akaitis, tas 
režisierios tatā, – Vorms...

Ėr pradiejė pati jouktėis, matīdama, kad mon 
vėsā naaiško, kāp ėr kon anėi darė – ta par Luiza, 
tas par Vorma. Tad ana tujau vėsa ton istuorėjė ap-
sakė. No, tad bėn istuorėjė! Vuo nalaiminga Luiza, 
vargšė nakalta mergelė! Vuo špetnībė Vorms, vuo 
tas konėgākštis! Kas par bestėjė! Tēp  gražē Jolelė 
pasakuojė, ėr če pat nusakė tus žuodius: ėr kon tas 
mīlėmāsis puonātis sakė – tēp gražē, tēp paduorē. 
Vuo svarbiausė, tad tas tor būtė tėkrā ėš gīvenėma 
pajimtė... jog kor nuoris tēp būs bovėn. Ėr pasakuo-
jė Jolelė, kad žmuonės verkė veiziedamis, klausī-
damis. Kor nabliaus, kažėn kāp aš pati ėšlaikītiuo. 
Jolelė gīries: vėsė sakontis, ėr Vėlniou sakė tėkrėijē 
artistā, kad ana gabi esonti, tik ruokou:

– Mon bieda so mona tarmė.
– So kuokė tarmė?
– No, kad aš žemaitėškā šneko. Alė aš pri kal-

būm gabi, aš rosėškā dailė kalbo ėr vuokėškā sosė-
graibau – napardousi. Aš ožsėspėrso ėr sava akcėnta 
pardėrbso.

– Kon tuoki to pardėrbsi? – klauso.
– Tatā ton žemaitėška ėštarėma.
Aš ėr ėšsėgondau:
– Viešpatie! – sakau. – Doktėrėlė brongiuojė, 

bene to pradiesi godėškā keverzuotė kap tėn tėi 
Ruokėškie, jog kāp anėi praded šnekietė, joukās na-
gal tvertėis.

Ana tik švīpsuos:
– Vuo kāp mes šnekam, anėi mažā tasopront ėr 

joukas kap pasiotė.
Ėr apėnt krėta mon aiškintė aple tus teatrus ėr 

kas tas reišk vaidintė – tatā eson ėšsėnertė ėš sava 
kailė, ilinstė i kėta kaili, ėr tėi, kor veizas, arba jou-

Vėngalė Bonifaca portėgrapėjė
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kas, arba verk, ėr mata tuokius tus pramanītus, līgo 
anėi būtom tėkrūm tėkriausė. Vuo tas īr nu aktuo-
riaus muokiejėma šėrdėis jausma ėšmaliavuotė ont 
veida ėr paruodītė tuokius dalīkus, kor gėlomuo 
slepamis īr... Mon ėr baugo pasėdarė.

– Alė kam tuo rēk? – jemo klaustė.
– Rēk, mamunēlė, – raokou, – tas vadėnas sce-

nas mens, tatā reišk – tėkros paruodīms, kas īr vėina 
žmo¬gaus vėdou ėr kas kėta žmuogaus, ėr kāp anėi 
sosėkimb, kuožnos sava teisībės ėiškuodams, ėr kas 
ėš tuo ėšēt, ėr kap vėskas atruoda ėš šalėis veizont, ėr 
kap tor ėr kap nator būtė. Kėts pats savi pamata ėr 
ėšsėgonst, ėr jem aple sava īdas galvuotė. Mes ma-
tiem, – ruokou, – tuoki vėina veikala Kauna teatrė, 
kor ruodė provokatuorio... Vuo kuoks baisoms!

– Žėnau, žėnau, kas tas īr provokatuorios! – 
sošokau aš. – Tatā tuoks joduošios, kap tas Prat-
kus, kor bova pri Dombrės prisėtaisės ož drauga, 
vuo paskou nuliekės vėskon, kon sožėnuojės, 
vuokītiūm žondarou ėškruovė. Ėr ožpoulė Juone-
li – ėr mušė... ėr ėšvežė...

Tēp  mona šėrdi sospaudė – akis apsėrasuojė. 
Sogloma ėr Jolelė, atsėdūksiejė ėr nutėla, rasiet na-
kontėna, atvedosi moni pri tuokiūm atsėmėnėmu. 
Vuo jog ana ėr ton sava patievi mīliejė... Kūdėkeli 
maitėna tīliedama. Dabar kalbiesma aple mona 
rēkalus, mėslėjo sava šerdie, alė ana, tik so Juone-
lio pabėngosi, kad jims tratietė apėnt aple teatrus! 
Dabar monėi palinksmintė aple komedėjės, ėr vės 
kap ana dariosi, kap šuokosi, kap dainiavosi... Pasė-
ruoda, ėr Ontuons karto šuokės. Nē mosietās! Vīrs 
so patė teatrus, kimedėjės ruoda vėsūm akėvaizduo!

– Ar ėr bičioutėis vėsims veizont?
– Jē priēt...
– Vuo jē to so svetėmo vīro suoki, ar ėr ton bo-

čiouji?
– Jē priēt...
– Kon Ontuons saka?
– Joukas.
– Alė mosiet krēvā?
– Kas anon žėna... Gal ėr krēvā, alė ons tuo na-

paruodīs. Apsėjouktom – vėsė sakītom, kad ons na-
sopront scenas mena... Vuo tėi pabočiavėmā nieka 
nareišk – īr līgo puopierėnē, ba skuonė...

Vuo aš ėr sakau:
– Jē tavi kas i kliebi tver, kažėn ar to anam at-

ruodā puopierėnė...
Joukas Jolelė ėr tuoliau sava trat, kap ana vėinēp 

dariosi, ontrēp dariosi... Vuo aš žīgioujous puo truo-

ba ėr mėslėjo sava šėrdie: „Kuožnos sava maliuodėjės 
apsiests ėr nimaž nanuor kėta maliuodėjės gėrdietė 
– kad tas kėts būtom ėr mamunēlė brongiuojė“. Pa-
bovosi, pabovosi, nutaikiosi tarpa aš ėr sakau:

– Alė palauk, popēlė, palauk – sakīk, kuo to at-
važiavā i Dolius?

Ana joukas ėr saka:
– Tatā atliekiau pasėveizietėis, bene meti so 

daktaro skaras i kopėta.
– Bapruotelė.
Tėik tapasakiau, vuo paskou pririemiau klaustė, 

ruokoujo:
– To dabar žėnā, kad aš stuovo ont slėnkstė 

muokīta gīvenėma. Sakīk, kon mėslėji, ar aš ėšgalie-
so? Kāp tau atruoda, jē aš mesous paskaitas belstė, 
ar kas nuoris ėšēs ėš tuo?

– Vuo aple kon to belsi?
– Aple igiena... aple... politėka...
– Aple igiena gal ėr nieka, alė aple politėka... 

kon to, mamunēlė brongiuojė, ėšmanā apie politė-
ka?.. To kon nuorintās jimsi sakītė, kap primuokīta, 
vuo tavi bī kuoks klausītuos gal soraitītė. Vuo aš na-
bnuorietiuo, kad tavi kas joukams laikītom...

– Benė daktars nuor moni joukou laikītė?
– Nuorietė kor ons nuories, alė, matā, ons īr 

tuoks ožsėdegielis – žėnā: kon sens, kon mažos. 
Ėsėdiejė i galva, ėr tor anam tēp būtė. Būsi anam dė-
delē itėkosi, kad tēp muoki tuoms muotrėškuoms 
ėšaiškintė...

– Mon, vākāli, žuodē kap lėntīnuo sodietė.
– Tad ons ėr pamėslėjė: pasėskaitīs kningeliu ėr 

vėskon ėšpasakuos kap nuruodīta. Vuo če, matā, na 
tēp: pasėskaitītė mažā, rēk būtė ėš pašaknūm itėkie-
jos. – (Vuo tatā galva tuos mona doktėrėis!) – Tada 
tik, – ruokou, galiesi aple tus dalīkus šnekietė.

– Jė jė... – sakau aš. – Kad galietomi atsėkragė-
nės šnekietė, rēk tėkrā tėkietė.

– Matā, mamunēlė, ton sopronti. Vuo kad ga-
lietomi, kap sakont, atsėkragėnosi šnekietė – rēk 
stuovietė ont marksistėnė pagrinda. Ar sopronti, 
mamunēlė, kas tas īr?

– Gėrdietė tus žuodius ruods tonkē gėrdo ėr 
ton sopronto, kad anėi priklausa pri dabartėnės, 
kap sakuoma, santvarkas.

– Nojė, nojė... Vuo jē to ton tik apgraibuoms ta-
numanā, kāp to galietomi kon aiškintė, atsakėnietė 
i klausėmus?

Ėr sosėriemė mona galvuo devīnė avėnā. Žemė 
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dreb – vuo mon akis ont kaktuos lėp: „Ibrėdā, 
Dombrienė, ibrėdā: kap to baėšsėraitīsi? Jog žadiejē 
ėr ronka spaudē...“

Vuo ta Jolelė tik šnek mon aple ton Ontuona. 
Kuoks ons muokīts, kāp vėdorėnė bėngės, bogaltė-
rėjė bėngės, politėnė naakėvaizdėnė bėngės, kningu 
bagalės skaitous, so muokītās žmuonims sosėrašė-
niejis. „Nē, – joukous pati sau, – patraks šonelis ba-
karams... Kāp tuoki ėr napa ded vėsūm vīriausiou-
jo?“ Vuo ana matā pri kuo vedė:

– Ėr pamėslīk, mamunēlė, kad ons ėšēt skaitī-
te paskaitas aple tuoki muokslėninka Darvėna,– 
bokšto, bokšto, kuokėi klausėmā, kuokėi prisėkabė-
niejėmā, ėšjoukėmā. Ontuons muok atšautė atgal, 
paruoda paveikslus. Vuo lig prakaita isėvara.

– Vuo kon tatā ons šnek, kad tēp napatink? – 
klauso.

– Aple bezdiuonė.
– Alė bezdiuonė īr šėltūm kraštūm žvierelis, 

kuo če pīktė? Mums če skaitė aple liūtus, aple 
tigrus– nieks napīka. Pateka vėsims.

– Matā, mamunēlė, pīkšt ėr joukas, kad sakā – 
žmuonės ėš bezdiuonės kėlosis eson.

– Ontuons tēp saka?
– Ons tēp saka na ėš sava galvuos – ėš kningu, ėš 

paveikslu, kap muokītėi īr iruodė. Ar nesi gėrdiejosi?
– Būtė eso, – ruokoujo, – bet daugiau ėš konė-

gūm. Anėi gvaltas šauk, kad tas esōs pasėlėdieliu 
muokslos, korei tēp kalb, kad patis galietom vėskon 
kap gīvuolē darītė.

Jolelė tik atsėdūksiejė ėr veizas mon i akis:
– Ar Ontuons pasėlēdės? – klaus.
– Atruoda geriausis žmuogos, senē bamatiau, 

jog to nieka naskundīs diel anuo?
– Ak, mamunēlė, kuoks ons gers žmuogos... aš 

dėdelē eso laiminga, – ėr švīpsuos... Vuo paskou dar 
klaus: – Vuo daktars Mėtūza ar pasėlēdės?..

– Alė fui! Kon to sakā, kad tik vėsė tuokei bū-
tom – anuo darbā poikiausė, tėik tik... kad mėzerėjė 
tėkiejėma nator...

Ėr nutėluom...
Ėr kažėkuoks graudis moni pajiemė, ėr klauso aš 

anuos gluostīdama:
– Vākūkštāli, ar ėr to tēp mėslėji, kad ėr to, ėr aš 

ėš bezdiuonės pasėdariem?
– Nažėnau, mamunēlė, – saka, – mona galva par 

maža patē ton parmanītė, alė muokslos aiškē ruoda 
pagal ėškastus griautius... Vuo žėnā, mamunēlė, kad 
bova tuoks laiks, žmuonės tėkiejė, kad saulė sokas 

aple žemė, vuo muokslėninkā, batīrėniedamė don-
go par stėklus, ėr soprata, ėr iruodė, kad žemė sokas 
aple sava aši, līgo i vuobūla ismeigtomi vėrbala ėr 
ton vuobūla soktomi, vuo dar lek aple saulė.

– Na naujīna. Dombrė mon ton aiškėna, – ruo-
koujo.

– Dabar vėsims aiško, vuo priš tris šimtus pėn-
kėsdešimts metu tus muokslėninkus tik tik nasode-
gėna ont lauža – anėi toriejė sava muoksla klaupėns 
atsėžadietė. Tatā konėgā  privertė.

– Ba rēkala tēp tėi konėgā struošėjuos. Ne sau-
lė, ne žemė ba dėiva valės nasėsokėnies: jē anuoms 
tēp padieta, anuos tēp ėr dara. Nier kuo ton žė-
nontius žmuonis degintė. Tas rēkals so bezdiuonė 
daug rimtesnis.

Jolelė petēs patraukė ėr saka:
– Monėi tēp atruoda, kad jē ėr būtom pondėi-

valis pėrmus žmuonis sava ronkuoms padarės, tad 
kam ons tēp anus padarė, kad anuo vākā vėins kėta 
ožmušėnietė pradiejė, vuo ėlgainiou tuokei baisībės 
pasėdarė, kad vėinė kėtims kap vėlkā.

Če aš pradiejau ginčītėis. Tėkiejėma muokslos 
stėprē mon īr i galva ikimšts. Ėr ruokoujo anā:

– Vėsos bluogoms nu tuo, kad vel‘n‘s pristuo-
jės žmuogo gunda. Jog žmuogos tor laisva valė ar 
paskou anuo žėngtė, ar atsėspėrtė, spjautė biesou i 
snoki ėr anon nugintė šalėn. Biesa darbs vėsor lins-
tė, vėsor gadintė. Paskou saka, kad pri žmuogaus 
sotvierėma ons bovės pri viešpatės prisėstuojės ėr 
špetnē anuo darba pagadėnės. Ar esi gėrdiejosi? – 
klauso Jolelės.

Jolelė nabova gėrdiejosi, tad aš anā ton pasaka ėr 
papasakuojau.

Bova tēp. Puons dėivs, nulėpdės žmuogo, padie-
jė anon džiūtė ėr pējė ėlsietėis, vuo vel‘n‘s, tas biesos 
tatā, pripoulė, pačiopa ton žmuogo, ėšvertė anon 
kap ronkuovė, atsėkrėnkštės apspjaudė, apšnīpš-
tė ėr dar bluogiau apteršė, paskou viel ėšvertė kap 
bovė ėr pabiegės ilindai i krūmus ėr veiz. Parēt pasėl-
siejės pondėivalis, veizas, vuo tas anuo ronku darbelis 
gražiūm gražiausē apdžiūvės. Ons pasėlėnkė ont tuo 
žmuogaus ėr ėš sava bornuos ipūtė i anuo borna sava 
dvasė. Tas žmuogos tik sokrota, pasėronžė – strīkt ėr 
stuov ont kuoju. Pondėivalis nusėšvīpsuojė ėr saka: 
„Poikē mon pasėsekė padarītė vėsuos žemės karalio“. 
Vuo biesos ėš krūmu: ,,Ki ki ki ki...“ – ėr pabiega.

(Tēsinīs kėtamė numerie) 
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